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1. Boliim

Neandertaller Atamiz miydi?

1856 Agustosunda bir giin, kuzeybati Almanya'da Neander Vadisi'ndeki bir tas
ocaginda, bir isci Kirectas1 icinde magara ayisina ait olabilecegini diisiindiigii bazi
kemikler buldu. Bulduklarini o yorede ogretmenlik yapan, doga tarihine merakh
Johann Fuhlrott'a gostermek i¢in bir kenara ayirdi.

Fuhlrott, ay1 kemiklerinden ¢ok daha 6nemli bir olayla kars1 karsiya oldugunu
hemen kavradi. Kafatasi hemen hemen bir insanin kafatasi boyutlarindayd: ama farkh
bir bicime sahipti, aln1 daha basikti. Gézlerin iizerinde kemik cikintisi vardi, genis basik
bir burun, iri 6n disler ve egik bir sirt goriililyordu. Bulunan kemiklere bakilirsa,
onlarin sahibi olan yaratik, normal insanlardan daha kisa, bodur ve ¢ok daha giicliiydii
ama yine de bu kemikler bir insan iskeletini andiriyordu. Fuhlrott, kemiklerin ¢ok eski
jeolojik tortularin arasinda bulunmus olmasinin, onlar1 daha da o6nemli Kkildigini
anlamistl.

Ogretmen, Bonn Universitesi'nde anatomi profesorii olan Hermann Schaaflhausen
ile temas Kkurdu. Profesor de kemiklerin olagandis1 oldugunu kabul etti. Daha sonra,
bunlarin "bugiine dek bilinmeyen dogal bir yap1” olduklarini soyleyecekti. Ger¢cekten de
Schaaflhausen, is¢cinin buldugu ve Neandertal olarak adlandirilacak olan iskeletin, yeni
-daha dogrusu ¢ok, ¢cok eski- bir insan tipi olduguna inaniyordu. Hatta, Schaaflhausen,
Neandertallerin modern insanin eski atasi oldugundan bile kuskulanmis olabilirdi.

Eger profesor ve oOgretmen, buluslarinin bilimsel c¢evreler tarafindan
onurlandiracagini ummuslarsa, biyiik bir diis kKirikligt yasamis olmalilar. Darvin'in
evrim teorisini one siirdiigii Tiirlerin Kékeni'nin yayinlanmasina (1859) daha ii¢ yil
vardi. Bilim insanlarinin ¢ogunluguna gore, insanin birakalim su kemiklerin ait oldugu
tiri, bir bagka tirden evrimlestigi fikri tam bir sagmalikti. Zamanin onde gelen
patologu, Rudolf Virchow, kemikleri inceledi ve bunlarin pek bilinmeyen bir
hastaliktan 6len normal bir insana ait oldugunu ac¢ikladi. Diger uzmanlar da bu kervana
katildilar.

Ne var Kki, on dokuzuncu yiizyilin sonunda, Darvinizm artik bilimsel c¢evrelerin
cogunluguna egemendi. Fransa'da Gabriel de Mortillet gibi bazi1 bilim adamlar,
kemikleri yeniden inceleyip, modern insanin Neandertallerden tiiredigini 6ne siirdiiler.
Fransa, Belcika ve Almanya'da daha ¢ok Neandertal kalintisinin bulunmasi, savlarini
giiclendirdi. 110 bin ile 35 bin y1l 6ncesine ait olan fosiller, ya hastalikli ya da modern
insan olduklarini 6ne siirerek, bu tiirii goz ardi etmeyi olanaksiz kilmisti.

Ama bir baska Fransiz'in, Marcellin Boule'nin basimi ¢ektigi bilim insanlarinin
cogunlugu, Neandertallerin insanin atasi oldugunu hala inatla reddediyordu. Boule,
iskeletlerin eski olabilecegini Kkabul etmekle birlikte, Kkendisiyle akraba
olamayacaklarin1 soyliiyordu. Boule, bu biikiik dizli, kambur, egik belkemikli
Neandertallerin insandan ¢ok, insans1 maymun oldugunu ileri siirdii. Ona gore, eger



modern insanin onlarla herhangi bir iliskisi olmussa, bu iliski her kim olurlarsa
olsunlar, bizim gercek insan atalarimizin bu "yozlagmis tiirii" yeryiiziinden silmesiyle
sinirl1 olmahyd.

Yirminci yiizyilin biiyiik boliimiinde bilimsel ayrilik sadece derinlesti. Bir yanda
ilkel olsalar da Neandertalleri dogrudan atamiz olarak goren Mortillet'nin izleyicileri
vardi Diger yanda, Boule gibi, Neandertalleri en iyimser tahminle uzak kuzenlerimiz,
yerlerini modern insana birakmaya mahkum bir evrimsel c¢ikmaz sokak olarak
gorenler vardi. Ancak, bilimciler son birkag yildir bu derin ayriligi1 gidermeye yeni yeni
basladilar.

Boule'un izleyicilerinin, yirminci yiizyilin uzunca bir béliimiinde bile Neandertalleri
g0z ard1 edebilmesinin tek nedeni, insanin atasi olarak ¢ok iyi bildikleri ve giivendikleri
kendi adaylarim one ¢ikarabilmekti. Bu aday 1912'de kesfedilen ve daha sonra bir
sahtekarlik oldugu anlasilan 'Piltdown’' insaniydi. Charlos Dawson adli bir amator fosil
avcisy, Piltdown kemiklerini ingiltere’de, Sussex'te bir ¢cimenlikte buldu ve kemikler
aninda sansasyon yaratti. Neandertal kafatasinin tersine, Piltdown'unki bir¢cok ac¢idan
modern insaninkine tipatip uyuyordu. ilkel goériinen sadece maymunlarinkini andiran
dislerdi ama burada bile iistleri diizlesmis disler kafatasina insan 6zelligi katiyordu.
iste bu Boule'un kendi atasi olarak kabul etmekten mutluluk duyabilecegi tiirdii!

Sorun Piltdown insaninin bir sahtekarlik olmasiydi Birisi, belki de Dawson bir
modern insan kafatasindan parcalar almis, bunlar: bir orangutanin ¢ene kemikleriyle
birlestirmis ve kemiklerin iyice eski gorilnmesini saglamak icin boyamisti. Térpiilenen
disler arastirmacilar1 yanls yola siirtiiklityordu. En sonunda, 1953'te bilim insanlar
disleri mikroskop altinda incelediklerinde torpii izlerini acik¢a gorebildiler.

Simdi bilimde agirlik, Neandertallerin insanin atalar1 olduguna kaymisti. Bilimciler,
onlarin bizden ne kadar farkhh oldugunu vurgulamak yerine, benzerlikler iizerinde
odaklanmaya basladilar. 1957'de iki Amerikali anatomisi, William Straus ve A. J. E.
Cave, Boule'un Neandertalleri vahsi ve insantiirii disinda tanimlamasina kaynakhk
eden, hemen hemen ayni fosili yeniden incelediler. Bu, 1908'de Giiney Fransa'da bir
magarada bulunan La ChapelleauxSaints fosiliydi.

Straus ve Cave'in ilk dikkatini ¢eken, La ChapelleauxSaints insaninin rasitik
olmasiydi. Bu Boule'un da goziinden kagmamisti ama etkilerini goz ardi etmisti. Straus
ve Cave'e gore, rasitizm Neandertallerin dik durusuna kan olusturdugundan,
Neandertal insanin diger boliimleri bir anda modern insandan ¢ok farkh gériinmedi. iki
anatomisi, buradan eger Neandertal insan1 "yeniden yaratilabilse ve yikanmis, tiras
olmus bir sekilde ve modern giysilerle, New York metro istasyonuna birakilsaydi,
sehrin diger sakinlerinden daha ¢ok dikkat cekmezdi" sonucuna vardi.

Piltdownsonras1 donemde, Neandertallerin goriintisleri kadar davraniglarinin da
yeniden degerlendirildigini gordiik. 1960'larda Amerikal1 antropolog C. Loring Brace,
Neandertal aletleri, teknolojisi ve orgiitlenmesiyle ilgili yeni ¢calismalariyla yeni bir yol
acti. Ornegin, Brace, geride biraktiklar1 Kiillerin yapisindan. Neandertallerin



yiyeceklerini, daha sonra gelen insaniarmkinden ¢ok farkli olmayan al¢ak ¢ukurlarda
pisirdikleri sonucunu c¢cikarmisti. Diger antropologlar, bircok Neandertal kalintisinin
bilingli bir sekilde gomiildiigiinii ve bunun tartisilmaz bir bicimde insanlara 6zgi bir
uygulama oldugunu bildirdiler. Ayrica, ¢esitli Neandertal alanlarinda 6zenle siralanmis
kemiklerin bir c¢esit kurban torenine isaret ettigi goriiliiyordu ve Yugoslavya'daki
Krapina alaninda Neandertal Kkemikleri yamyamlik izlenimi verecek sekilde
parcalanmistl. Bunlar ne denli dehset verici olursa olsun, Kesinlikle insana 6zgiiydii.

Neandertallerin yiiceltilmesi, 1971'de Ralph Solecki'nin Shanidar diye bilinen bir
Irak magarasindaki ¢calismalarin1 yayinlamasiyla doruga c¢ikti. Oradaki bir Neandertal
mezarligindan alinan toprak orneklerinde, riizgarin tasiyabilecegi ya da hayvanlarin
getirebileceginden ¢ok fazla, olagandis1 yiiksek miktarda dag ciceklerinin polenlerine
rastlandi. Solecki, buradan Shanidar Neandertallerinin mezarhk alanlarina c¢icek
biraktiklar1 sonucuna vardi ve kitabina "The First Flower People” (ilk Cicek Cocuklar)
adin1 verdi. Solecki, orada gomiilii yash birisine ait kemiklerden adamin sag kolunun
olmadiginin ve kor oldugunun anlasildigini belirterek, bunlarin Neandertallerin insan
oldugunu gosteren ek bir kanit olarak kabul edilmesi gerektigini bildirdi. Bu durum aile
ya da Kklan iliyeleri tarafindan bakilmamasi kosuluyla kesinlikle adamin erken oliimiine
yol agmis olmaliydi.

Solecki'nin Kkitabiyla birlikte, Neandertallerin doniisiimii tamamlanmisti. Boule'un
imgelemindeki kuyruksuz iri maymuna benzeyen vahsiler olmaktan c¢ikip, simdi bir
cesit hippilerin ilk 6rnegine, modern insanlardan bir¢ok yonden daha insani 6zellikler
tasiyan bir topluluga doénismiislerdi. Ayn1 zamanda, modern insanin Avrupa ve
Ortadogu'da Neandertallerden ve baska bolgelerdeki benzer eski insanlardan
evrimlestigini one siiren "¢cok merkezli evrim" teorisi olarak bilinen teorinin doruk
noktasiydi bu. Ama Neandertal imgesi (ve onunla birlikte, cok merkezli evrim teorisi)
bir bagska darbenin esigindeydi. Bu kez saldin arkeolog ya da antropologlardan degil,
molekiiler biyologlardan gelecekti.

Biyologlar, ne fosiller ne de arkeoloji ya da antropoloji hakkinda yeterli bilgiye
sahipti. Ama kaliim materyalinin Mitokondriyal DNA ya da kisaca mtDNA diye bilinen
kiiciik bir kesiti konusunda yeterince bilgileri vardi. Berkeley Universitesi
biyologlarindan olusan bir ekip Rebecca Cann, Mark Stoneking ve Allan Wilson insan
mtDNA'sinin mutasyon siiresini hesapladi ve 1987'de insanin kokenini yaklasik iki yiz
bin y1l oncesine tarihlendirdi.

insan soyunun bu hipotetik anasina uygun bir isim de bulundu: Havva.

Artik elimizde insanin yeni bir atasi vardi ve Piltdown'un tersine, bu bir sahtekarhk
uriinii degildi. Eger biyologlar yanilmamigsa ve Havva iki yiuz bin y1l 6nce yasamissa, o
zaman modern insan, bilim insanlarinin eskiden diisiindiigiinden yiiz bin yil 6nce tarih
sahnesinde boy gostermis olmaliydi. Bu ilk modern insanlarin Neandertallerin
soylarimin tiikenmesinden uzun zaman énce iber Yarimadasi 'nda bulunan fosillerden
daha yirmi sekiz bin y1l 6ncesine kadar bazi1 Neandertallerin hala yasadigi sonucuna
varilyoruz ortaya ¢ikmis oldugu anlamina geliyordu.



Neandertallerin atamiz oldugunu savunanlar zor duruma diismiistii. En basta, eger
bazi Neandertaller, baz1 modern insanlardan daha yeniyse, o zaman daha eski bir tiiriin
daha yenisinden tiiremesi epey olanaksiz goriinilyordu. Eger bugiin miimkiin
oldugunun anlasildig: gibi, Neandertallerin ortaya ¢ikisindan 6nce bile modern insanlar
gorillmiisse, o zaman modern insanin Neandertallerden evrimlesmesi tam anlamiyla
olanaksizdi.

Yeni tarihleme yontemleri, modern insanin Neandertallerden ¢ok daha eski olmasa
bile, onlar kadar eski olduguna dair daha ¢ok kanit sagladi. Bilimciler, eski tahminleri
hemen hemen dogrulayarak, Neandertallerin yaklasik altmis bin yi1l oOnce,
Ortadogu'nun cesitli bolgelerinde yasadigini tahmin ettiler. Ama modern insanla ilgili
yeni tarihlemeler gercek bir sok yaratmisti: Modern insaninin Ortadogu'da yaklasik
doksan bin yi1l 6nce, yani eskiden diisiiniildiigiinden ¢ok daha 6nce yasadigi ortaya
cikmisti.

Bu arada, arkeologlar yiiz bin yillik, bazi1 tarihlemelere gore, iki yiz bin yillik
modern insan Kkalintilar1 bulduklar1 Afrika'nin Sahraalti bolgelerinde yeniden
tarihlendirme c¢alismalarina da baslamislardi. Biyologlarin Havva'nin yurdunun -
Cennetinin- Afrika olduguna iliskin bulgulari buna tipatip uygun diismiistii.

Cann, Stoneking ve Wilson, modern Afrikalilarin mtDNA'sinin diger irklarinkinden
cok daha biiyiik bir ¢esitlilik gosterdigini buldular. Bunu, Afrikalilarin ¢ok daha uzun bir
evrimlesme siireci gecirmesine bagladilar; bu yiizden ilk insanlar Afrikali1 olmaliydi.

Dolayisiyla, "Afrika'dan ¢ikis" teorisi olarak bilinen teoriye gore, insan soyu once
Afrika'da ortaya ¢ikti, sonra Ortadogu'ya yayildi ve en son Avrupa'ya ulasti. Insanlar
daha sonra geldikleri iki kitada, daha ilkel Neandertallerle Karsilasti ve sonucta
insanlarla temasa gecen diger bircok tiiriin de yazgisin1 paylasan Neandertaller
tilkendi. 1990'larin basinda, egemen teori haline gelen "Afrika'dan ¢ikis" senaryosu,
cok merkezli evrimin yerini almigstu.

Cok merkezli evrime son darbe, 1997'de yine molekiiler biyologlardan geldi.
Matthias Krings ve Miinih Universitesi'nden c¢alisma arkadaslari, gercek bir
Neandertal'in -aslinda, Fuhlrott'un orijinal Neandertal insaninin- kol kemiginden kiiciik
bir parcadan mtDNA numunesi almay1 basardilar. Daha sonra, Neandertal mtDNA'sin1
yasayan insanlarinki ile karsilastirarak, arastirdiklar1 379 diziden 27'sinde farklihk
saptadilar. (Tersine, diger modern insanlarinkinden ¢ok daha biiyiikk bir cesitlilik
gosteren, Afrikalilarin mtDNA's1 birbirinden sadece 8 dizide farklhilik gosteriyordu.)
Krings, Neandertaller ve modern insanlar arasindaki genetik wuzakhgin,
Neandertallerin atamiz olmasini ¢ok biiyiik 6lciide olanaksiz kildigr sonucuna ulasti.

Bolgesel siirekliligi savunanlar bu kanitlarin hig¢biri karsisinda pes etmediler.
Genetik ve tarihlemeye dayanan kanitlarin gecerliligini sorgularken, 1999'da, kendi
yaptiklar biiyiik buluslardan biri onlari sirtlarindan vurdu. Lizbon'un yaklasik yiiz otuz
kilometre kuzeyinde, Portekizli arkeologlar yari-insan, yari-Neandertal oldugu ortaya
cikan 24.500 yasinda bir erkek cocugunun iskeletini buldular. Cocuk anatomik



bakimdan modern insana 6zgii bir yiize sahip olmakla birlikte, govdesi ve bacaklar
Neandertaldi. Cocugu an Neandertallerin tiikendigi bir tarihten sonraki zaman dilimine
yerlestiren tarihleme, cocugun Neandertal ve modern insanin melez kusaklarinin atasi
oldugunu gosteriyor gibiydi.

Cok merkezli evrimi savunanlar, eger Neandertaller ve modern insanlar
melezlesmisse, Afrika'dan ¢ikis teorisinin yandaslarinin ileri siirdiigii gibi, bu durumun,
birbirlerinden o kadar uzak olamayacaklarini gosterdigini soylemekte gecikmediler.

Portekiz kesfi, her iki tarafi uzlasmaz goriinen kanit ve teorileri savunmaya
zorlayarak, tartismay1 daha sivri ucglara kaydirabilirdi. Bir dl¢iide bu gerceklesti: Iki
gorusii de oteden beri savunanlar yeni bulguyu ya selamlamak ya da goz ardi1 etmek
icin kuyruga girdiler. Ama, belki de, tartisma odag1 degismeye basladig1 icin eski
kesiflerden sonrasina kiyasla séylemleri bir parca yumusamisti. Bilim insanlar, artik
Neandertaller ya da diger arkaik insanlarin evrimleserek modern insana doniistiigiinii
One siirmek yerine, gitgide Neandertaller ve modern insanin ne tiir bir etkilesim icinde
oldugu sorunu iizerinde odaklaniyorlardu.

Birbirleriyle savasmislar miydi1? Birbirlerinden ogrenmisler miydi? Birbirleriyle
konusmus ya da melezlesmis ya da yoksa birbirlerini sadece gormezlikten mi
gelmislerdi?

Belki ya arkeologlar ya mikrobiyologlar -ya da tamamen farkh disiplinlerden gelen
arastirmacilar- bir giin bu sorulan yanitlayabilecek. Simdilik, yanitlar ne kadar ilging
olursa olsun, ¢ok spekiilatif. Ornegin, Alman antropologu Giinler Brauer, Afrika'dan go¢
senaryosunun ¢ok daha ilimhi bir ¢esidini 6nermistir. Brauer'e gore, modern insan
gercekten de Afrika'da ortaya ¢cikmis, sonra diinyanin diger yerlerine gitmistir. Ama
Ortadogu ve Avrupa'da karsilastigt Neandertallerden bir¢cok yonden farkli olmasina
ragmen, onlari melezlesmeyecek kadar farkli gormemisti. Dolayisiyla Brauer,
Neandertal genleri bizim yapimizin ancak ¢ok Kkiiciik bir parcasini bile olustursa,
modern insanin bazi Neandertal atalari olabilecegini 6ne siirdii.

Diger kampta, Tennessee'li antropolog Fred Smith gibi, ¢cok merkezliligin bazi
savunuculari, insan yapisinda temel genetik degisimin Afrika'da gerceklestigini teslim
ettiler. Ancak Smith Avrupali ve Ortadogulu Neandertallerin, yeni gelenler tarafindan
ortadan Kkaldirilmadigini, tam tersine onlan iclerine alarak, genetik iistiinliiklerini
kendilerine gecirdiklerini ileri stirdii.

Ne Brauer'un ne de Smith'in buldugu orta yol tamamen benimsendi. Bunun gibi,
Neandertallerin insanin tarih éncesindeKki yeri konusunda, herhangi bir uzlasma ufukta
gorulmiiyor. Oysa, bilimcilerin ¢cogunlugu, Neandertaller ve modern insan arasindaki
iliski ne olursa olsun, bu ikisinin zaman ve belki mekanda ¢akismis oldugu konusunda
artik uzlasmis bulunuyor. Dolayisiyla, baslangi¢cta bu iki tiire ait topluluklar -her biri
bazi goriinebilir insan 6zelliklerine sahip olmakla birlikte giiniimiiziin irklarina gore
birbirlerinden ¢ok daha farkhh topluluklar- bir yerlerde, en biilyiik olasilikla, ilkin
Ortadogu, ardindan Avrupa'da birbirleriyle karsilasmislardi.



Daha sonra ne oldugunu Kkesin olarak bilen hi¢ kimse yok.



2. Boliim
Stonehenge'i Kim Dikti?

Misir'in piramitleri, Yunanistan'in Parthenon'u, Roma'nin Colleseum'u hep biiyik
uygarhiklarin, firavun ve filozoflarin, imparator ve kahramanlarmmin imgelerini akla
getirirler.

Stonehenge insanda boyle bir izlenim uyandirmaz.

Salisbury Ovasi'ndaki biiyiik tas bloklarin kalintilarinin ¢evresinde, tarihsel sehirler
degil, dogu yoniinde Londra'ya giden modern otoyollar bulunur. Burada c¢oziilecek
hiyeroglifler, yorumlanacak Sokratik diyaloglar yoktur. Stonehenge'i diken Tas Devri
ve Tun¢ Devri insanlar1 daha Kiiciik tas anitlar da dikmislerdi. Bunlarin kalintilarini
sehir disinda daginik halde bulabilirsiniz. Oysa, bu insanlar geride Stonehenge gibi bir
miithendislik harikasini neden ve nasil hayata gecirebildiklerini aciklayacak hicbir sey
birakmamigslardir. Bagska acilardan bakildiginda, Salisbury Ovasi'nin antik halkinin
giinliik gecimlerini zar zor yiiriitebildikleri bir Kkiiltiir diizeyinde yasadiklar
anlasildigindan, tarihgiler bu insanlar1 "barbar" diye damgalamakta bir sakinca
gormemislerdi.

Oyleyse Ortacagdan beri bu eski tas cemberi arastiranlarin, yapinin mimarlarini
Salisbury Ovasi'nin disinda aramalarina sasmamali. On ikinci yiizyilda Galli rahip
Monmouth'lu Geoffrey, Stonehenge'in Kral Arthur'un biiyiiciisii Merlin'in isi oldugunu
diisiinmiistii. Geoffrey'in 'History of the Kings of Britain'ine (Britanya Krallar Tarihi)
gore, anit Arthur'un amcasi olan Aurelius Ambrosius adinda biri tarafindan siparis
edilmisti. Ambrosius, Anglo-Saxon istilacilara kars1 kazandiklar biiyik zaferin anisini
oliimsiizlestirebilecegi bir amit dikmek istemisti. Merlin, irlanda'da Killarns adl bir
yerden tas ¢cemberleri alip, bunlar Britanya'ya deniz yoluyla getirmeyi ve hazir bir
anita doniistiirmeyi diistinmiistii.

On yedinci yizyillda Kral I. James, Stonehenge’'e kafasin1 o kadar ¢ok takmisti Ki,
saray mimar1 Inigo Jones'u anit1i arastirmakla gorevlendirmisti. Anmit tlizerinde
calisiktan sonra, Jones'un Monmouth'lu Geoffrey ile uzlastigli tek nokta, boélgede
yasamis olan Tas Devri ya da Tung¢ Devri halkinin bu anit1 yapamayacagiydi. Jones,
"Eger giysi yapmay1 bile biliniyorlarsa, gorkemli yapilar ya da StoneHeng gibi goz alic1
eserler yapmayi1 nereden bileceklerdi?" diye diistinmiistii.

Jones, "boyle miikemmel bir yap1"'nin sadece Romalilarin eseri olabilecegi ve bunun
bilinmeyen bir Roma tanrisina adanan bir tapinak oldugu sonucuna varmisti.

Sonraki yillarda, Stonehenge'i Britanya'nin yani sira degisik yerlerden neredeyse
her yerden gelen mimarlara baglama ¢abalan siirdii. Druidler olarak taninan eski Kelt
papazlan gibi, Vikingler, antik Kuzey Galya halki ve Anglo-Saxonlar tarafindan
yapildigim savunanlar vardi.



Tim bu teorilerin sorunu ayniydi. Radyokarbon tarihleme ydéntemi yirminci
yiuzyillda bulunmasina ragmen, ilk arkeologlarin kaba tarihleme yontemlersi,
Stonehenge'in 10 1500'den daha eski tarihlerde yapilmis olabilecegini gostermisti.
Bilim insanlarinin ¢ogunlugu bu bélgeye Druidlerin en erken 10 500'de, Romalilarin ise
bu tarihten sonra geldiklerini anlamisti. Bu, Stonehenge'in her iki grubun da
ingiltere'ye ulasmasindan en az bin yi1l énce yapilmis oldugu anlamina geliyordu.

Dolayisiyla, soru yirminci yiuzyilin biyiik bolimiinde yanitsiz kaldi? Stonehenge'i
kim dikti?

1953'te bir arkeologun rastlanti eseri yaptig1 bir kesif, bir ¢oziime isaret etti. 10
Temmuz'da, Richard Atkinson alan arastirmasinin pargasi olarak, Biiyiik Trilithon adh
tasin yanindaki bir tasin iizerindeki on yedinci yiizyilla ait oldugu sanilan duvar
yazilarini fotograflamaya hazirlaniyordu. Daha iyi bir 151k kontrasti ve golge umuduyla,
o0gleden sonra gec¢ vakitlere kadar bekledi. Kameradan baktiginda, on yedinci yiizyil
yazitlarinin altinda baska yontmalarin oldugu Atkinson'in dikkatini ¢ekti. Bunlardan
biri topraga saph bir kamaydi. Yaninda ise yaklasik olarak Stonehenge'in dikildigi
devirde ingiltere'de bulunan tipten dért balta varda.

Atkinson'1 en ¢ok heyecanlandiran baltalar degil, tek hancerdi. ingiltere ya da kuzey
Avrupa'da buna benzer bir sey bulunmamisti. Buna en ¢ok benzeyen parcgalar,
Yunanistan'da bulunan Miken kalesindeKi kral mezarlarindan ¢ikarilmistu.

En sonunda, Stonehenge gibi bir anmiti insa edebilecegini rahat rahat ileri
siirebilecegimiz en gelismis uygarlhiga gotiren bir halka bulunmustu. Daha iyisi,
Miken'de bulunan hangerlerin yaklasik olarak 10 1500'e tarihlendirilmis olmasiyds; bu,
1950'lerde ¢ogu uzmana gore Stonehenge'in yaklasik yapim tarihiydi. Romalilar ya da
Druidlerin tersine, Miken baglantisinin kronolojik bir anlami vard.

Atkinson, Stonehenge'in daha uygar Akdeniz'den gelerek, Britanya'y: ziyaret eden
bir mimar tarafindan tasarlandigini 6ne siiren saglam bir teori gelistirdi. Salisbury
Ovasinda bir Miken prensinin gomiilii olabilecegini tahmin ediyordu. Stonehenge
sorununa en sonunda bir ¢éziim bulunmasiyla rahatlayan arkeoloji diinyasi, bu teoriyi
benimsedi.

Ama Miken teorisi benimsendigi hizla ¢oktii. 1960'larda yeni bir radyokarbon
tarihleme yontemi bulundu ve arkeologlar, karsilarinda aniden Stonehenge'in 6nceden
diisiinildiugiinden ve Miken uygarhigindan ¢ok daha eski oldugunu gosteren saglam
kanmitlarla karsilastilar. Yeni radyokorbon tarihlemeleri, Miken kalesinin i0 1600 ve
1500 yillar arasinda yapildigin1 dogrulamakla birlikte, Stonehenge'in yapim tarihini
cok gerilere, herhangi bir Akdeniz etkisinin goriillemeyecegi kadar gerilere itti.

Bu son hesaplamaya gore, Stonehenge cemberinin kenarlar1 ve dis hendeKkleri,
yaklasik i0 2950 yillarinda basladi. 10 2900 ve 2400 yillar1 arasinda, bazi ahsap yapilar
cemberin icine eklendikten Kisa siire sonra, bunlar yerlerini bilinen tas yapiya
biraktilar.



Yeni tarihlemeler sadece Miken teorisini degil, onun temelindeKki biitiin "yayilmac1”
akil yiiriitme sistemini de yikti. Acikcasi, Stonehenge, biiyiik Avrupa uygarhiklarindan
biri tarafindan dikilemeyecek kadar eskiydi ve Avrupadisi uygarliklar da ¢ok uzakt. ilk
kez, bir¢cok bilimci Stonehenge'i insa edenlerin Stonehenge yakinlarinda yasamis olan
insanlar oldugunu ve tas bloklar1 dis yardim almadan diktiklerini kabul etmek zorunda
kaldi. Goruniirde ilkel olan bir halk her nasilsa diinyanin en saglam anitlarindan birini
dikmisgti!

Sanki bu yeterince sasirtici degilmis gibi, Stonehenge'i insa eden insanlar bir de 225
kilometre oteden, giineybati Galler'deki Preseli Daglari'ndan tasidiklar1 taslan
kullanarak, islerini iyice zahmetli bir hale getirmislerdi.

"Koyu bazalt" (gercekte daha ¢ok gri tonlarinda bulunan bir kaya tiirii) 1932'de
jeolog H. H. Thomas tarafindan kaynaginda bulundu. Ug¢ tip koyu bazalt kaya,
Stonehenge yakinlarinda bulunan diger Kkayalara benzemiyordu ama Thomas
birbirinin aynis1 olan ii¢ tipin Galler'deki Carnmenyn ve Foel Trgarn Daglarinin
doruklari arasindaki dogal kaya yataklarindan toplanabilecegini anladi.

Salisbury Ovasi halki, bazilar1 bes ton ¢eken bu taslar1 Galler'den ingiltere'ye kadar
nasil tagimist1?

Thomas'in Kkesfi, bazilarin1 Monmouth'lu Geoffrey'in Merlin'in biiyiistyle ilgili
masalini gozden gecirmeye yoneltti. Arkeolog Stuart Piggort, folklorda bazi 6zgiin sozel
geleneklerin gizli olabilecegini diisiinmiistii. Geoffrey'in Merlin'den soz ederken
taslarin batidan (aslinda irlanda'dan, Galler'den degil) getirilmis oldugunu yazmasi
ilgincti. Ayrica, Geoffrey'in taslarin Stonehenge'e yuzdiiriilerek getirildigini de yazmis
olmasi, halkin belleginde bunlarin irlanda Denizi'nden tasindiginin bir kalinti olarak
yer etmis olmasindan kaynaklanabilirdi. Geoffrey, Stonehenge'i insa eden halkin,
Salisbury Ovasi cevresinde yiginla baska tiirden kayalar olmasina ragmen, neden
taslar1 bu kadar uzaktan getirdiginin ipuclarim1 da vermisti: Belki Stonehenge'i insa
edenler, Geoffrey'in Merlin'i gibi, bu kayalarin sihirli gii¢cleri olduguna inaniyorlardu.

Cogu tarihci, oOzellikle Geoffrey'in genelde sistemsiz tarih yorumunun isiginda,
Piggott'un varsayimlarinin bir parca zorlama oldugunu diisiindii. Buna ragmen, en az
seksen bes ya da daha fazla tasin Preseli Daglari'ndan Salisbury Ovasi'na nasil
getirildigi sorusu yanitsiz kald.

Bazilari, en basta jeolog G. A. Kellaway, bazalt kayalarin insanlar tarafindan degil,
buzullar tarafindan tasindigin1 éne siirdii. Ama en son buzul ¢aginin Preselis ya da
Salisbury Ovasi kadar giineye inmedigine inandiklarindan, ¢ogu uzman Kelleway'a
karsi ¢ikti. Bu dogra olsaydi bile, buzullarin bazalt taslarim1 Galler'deki kiiciik bir
alandan toplayip, her yere dagitmak yerine, ingiltere'de kiiciik bir alana yigmas biiyiik
Olciide olanaksizdi. Bristol Kanali'nin giiney ya da dogusunda baska bazalt taslarinin
bulunmamasi (simdi Salisbury Miizesi'nde bulunan ama tarihgilerin Kkuskuyla
yaklastigi olasi tek istisna disinda) buzul teorisine karsi giiclii bir kanit olusturdu.



Dolayisiyla, bir zamanlar goriindiigii gibi olanaksiz da olsa, en yaygin ac¢iklama,
Salisbury Ovasi bélgesinde yasayan insanlarin sallar1 birlestirerek, bazalt taslarin;
irlanda Denizi'nden tasidiklariydi. Yolculuk bile Salisbury Ovasi'nda yasayan halkin
sasirticl ve olaganiistii bir teknolojik uzmanliga sahip oldugunun bir baska kanitiydi.

Yayilimcilik teorisini savunanlarin celiskiye dismesiyle birlikte, 1960'larda
Salisbury Ovasi'nda yasayan halkin lehine daha carpia iddialar éne siiriildii. iddialar
one siirenler bu kez astronomlardi, arkeologlar ya da jeologlar degil.

Astronominin 6ne firlamasina ilk kez 60'h yillarda tanik olmadik. Daha on sekizinci
yiizyillda, William Stukely Stonehenge' in temel c¢izgisinin "giinlerin en uzun oldugu
zamanlarda, giinesin nereden dogdugunu” gosterdigini belirtmisti. Anit1 inceleyen diger
bircok Kkisi de taslarin degisik sekillerde giines, ay ya da yildizlar1 gosterdigini
bulmuslardi. Oysa, bu incelemelerin hi¢biri Boston Universitesi astronomu Gerald
Hawkins'inki kadar giiriiltii koparmamisti. Hawkins'in aceleci davranarak 'Stonehenge
Decoded’ (Sirr1 Coziilen Stonehenge) diye baslhik attig: Kitab1 1965 'te yayinlandi ve tiim
diinyada ¢ok satan listelerine girdi.

HawKkins, anittaki 165 temel noktanin dizilisiyle, giines ve ayin dogdugu ve battig
konumlarin saglam bir iliski icinde oldugunu buldu. Hatta Stonehenge'deki ¢cukurlarin
olusturdugu Aubrey Delikleri' ad1 verilen bir cemberin, ay tutulmalarini tahmin etmek
icin kullanilmis oldugunu ileri siirmesi daha biiyiik bir tartisma yaratti, Hawkins
Stonehenge'i bir "Neolitik bilgisayar'”* benzetiyordu.

"Miken" yontmalarini buldugu icin Stonehenge konusunda hala bas otorite olarak
kalan Atkinson, "Stonehenge'de Ayisig1" adli carpic bir bashk attigi makalesiyle
yeniden giindeme oturdu. Atkinson, goksel dizilislerin rastlant1 eseri olma ihtimalinin
epey yiiksek oldugunu ileri siirdii. Aubrey Delikleri'nin ay tutulmalarin1 tahmin etmek
tizere Kkullanildigina gelince, Atkinson deliklerin mezar c¢ukurlar1 olduguna ve
kazildiktan hemen sonra doldurulduguna iliskin kanitlar gosterdi.

Bir Olciide, bunu izleyen tartisma astronom ve arkeologlar1 karsi karsiya getirdigi
gibi, her iki disiplinin uzmanlar1 da karsi tarafin teknik tezlerini sik sik yanls
anlamislardi. Astronomlar, Stonehenge'in bir astronomik gozlemevi olarak
kullanildigina dair bir¢ok farklh goriis ortaya attilar; ancak bunlarin bazilan
Hawkins'inkinden ¢ok daha kolaylikla goz ardi edilebilecek o6zellikteydi. Gene de
astronomlar, sanki dizilmis gibi goriinen bu noktalarin birbirlerinden yiizlerce ya da
hatta binlerce yil sonra yapilmis olabilecegi olgusunu goérmezlikten gelirken,farkl
noktalarin nasil giines ya da aya gore dizildigini vurgulama
egilimindeydiler.Arkeologlar ise bu teorilerin ¢ogunun aciklarim1 yakalamakta hizh
davraniyorlardi.

ikinci bin yilin sonunda, tartisma siirse de, bazi1 uzlasma isaretleri goriildii.
Astronomlar arasinda bile, Hawkins'inKki gibi en asir1 teoriler gozden diiserken, hemen
hemen tiim arkeologlar (Atkinson dahil), en azindan birkag¢ goksel dizilisin, 6zellikle de
giinesle ilgili dizilislerin, bir rastlanti olamayacagini kabul ettiler. Bilimcilerin ¢ogu, en



biiyiik olasilikla, amitin en azindan modern anlamda bir gozlemevi olarak hig
kullanilmadiginda ama Stonehenge halkinin belki tarih 6ncesi bir torenin parcgasi
olarak, oradan giinesi gozlemlemis olabileceginde anlasti.

Gene de bu ilkel tiirdeki astronomileri bile, Salisbury Ovasi halkinin gokyiiziinii
inceledigini ve kendi buluslarin1 kaydettigi bir cesit sisteme sahip oldugunu gostermisti.
Acikcasi, bazi yonlerden ne denli ilkel olurlarsa olsunlar, Stonehenge'i yapanlar bazi
yonlerden hayli gelismislerdi. Bu anlamda, en son kesifler, bir yandan Stonehenge'i
daha derinden kavramamiza yol acarken, aynmi zamanda aniti yapan insanlarin
uzerindeki sis perdesini de kalinlastirmisti.



3. Boliim

Firavunlar Piramitleri Neden insa Ettirdiler?

Yaklasik olarak i0 450'de, Heredotos, biitiin hazinesini tiiketince, kiz kardesini belli
bir miktar getirmesini emrederek, bir geneleve gonderecek kadar soysuz bir firavun
olan Khufu hakkinda anlatilan bir oykiiyii nakletmisti. Sadik kiz kardes denileni
yapmisti. Ama yattigi erkeklerin sayisinin disinda, baska bir seyle animsanacagi
umuduyla, yattign her erkekten kendisine bir tas hediye etmesini de istemisti. iste Nil
nehri yakinlarindaki Gazze platosunda hala ayakta duran dev piramitlerden birini bu
taslarla insa ettirmisti!

Heredot yazdig: sirada, piramitler birkag¢ bin yillikti. Bununla birlikte, o zamandan
giiniimiize kadar gecen iki bin kiisur yila ragmen, piramitlerin kokeni konusunda garip
teoriler hi¢ eksik olmadi.

Baz1 Ortagag yazarlari, piramitlerin Kutsal Kitap'ta s6z edilen Yusuf'un Misir'da
bolluk yillarinda tahil depolamak i¢in kullandig: tahil ambarlan olduguna inaniyorlarda.
Son zamanlarda, piramitlerin giines saati ve takvim, astronomi gozlemevleri, gozlem
araclar1 ve UFO'lar icin yer istasyonlari olduklari séylenmistir.

En yaygin kabul goren teoriye gore, piramitlerin firavun mezarlar oldugunu
Heredot bile biliyordu. En saygin eski Misir bilimcilerin bu teoriye hala inanmalan
nedensiz degil. Piramitler, Misir mitlerinin hem giinesin batis1 hem de 6liimden sonraki
yasam yolculuguna bagladig1 Nil'in bati yakasinda dizilidir. Arkeologlar yakinlarda
firavunlarin obiir diinyaya yelken actiklar1 torensel cenaze gemilerini bulmuslardi.
Piramitler firavun sarayindaki cesitli gorevlilere ait oldugu sanilan diger mezarlarla
cevrilidir.

En etkili olan1 da, bir¢ok piramidin i¢cinde tas lahitler ya da tabutlarin bulunmasidir.
On dokuzuncu yiizyilda, lahitlerin tizerlerindeki ya da cevrelerindeki hiyeroglif
yazilarin, firavunlara bir diinyadan otekine geciste yardim etmek amaciyla hazirlanan
biyiiler oldugu anlasiimisti.

Gel gelelim mezar teorisi, ¢cok 6nemli bir kanittan yoksundu; bir kere, bunlarin
icinde gomiilii hi¢ kimse yoktu. On dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baslarinda,
kasifler ve daha sonra arkeologlar art arda piramitlere girdiler. (Nil Vadisi boyunca
cesitli durumlarda seksenden fazla piramit vardir; ¢6l kumlan altinda géomiilii baska
piramitler de olabilir) Bu arastirmaci ve arkeologlar, firavun tabutlar1 sandiklari
tabutlar buldular, soluklarim tutup actiklarinda her seferinde iclerinin bos oldugunu
gordiiler.

Bos mezarlar hep piramitlerin soyulmasiyla aciklanmisti. Elbette, mezar
soyguncularinin ¢ogu, firavunlarin cesetlerinin degil, hazinelerinin pesindeydi. Ama
cesetlerin gerektigi gibi saklandiklar yerleri bulmak icin zaman harcamayacaklarinin
sOylenemeyecegi gibi, saf altinla kaplh herhangi bir mumyay1 geride birakacaklar1 da



soylenemez.

Tik mezar soyguncularimmin eski Misirlilarin kendileri oldugunu, onlar1 kandirmak
icin biiyilkk caba harcanmasindan c¢ikariyoruz. Ornegin, Havvara'da IIl. Amenemhet
piramidinde, giris hicbir yere ¢cikmayan dar bir gecide goétiiren kiiciik bos bir odaya
cikar. Bu gecidin tepesinde yirmi iki tondan agir ¢ceken dev bir tas vardir. Kaygan inis
yolu izlenince tekrar hic¢bir yere ¢ikmayan bir ilist koridorla karsilasilir. Bir duvarda
gizli bir tugla kaps, tuciinci bir gecide acilir, sonra bir 6n odaya ve en sonunda mezar
odasina ulasmadan 6nce, egik iki tavan blogu daha gecilir.

Gene de tiim bunlar bosunaydi; Misirli mezar soyguncularina engel olunamiyordu.
Bu adamlarin kararhliklari, sadece arkeologlari degil, dokuzuncu yiizyil Arap yoneticisi
Abdullah Al Mamun gibi gelecegin hazine avcilarim1 da diis kirikligina ugratacakti.
Abdullah Al Mamun, geride Khufu'nun Biiyiik Piramiti'ne ilk kesif seferi oldugunu
diisiindiigii gezisi hakkinda ayrintili bir rapor birakmisti. Kafileyi bir dizi sahte gecit ve
kapali galerilerde dolastirdiktan sonra, en sonunda bos lahitlerden baska bir sey
bulamadigi mezar odasina ulagsmisti.

Napoleon'un fethinden sonra, Misir'a giden Avrupal1 kasifler, miicevherlerden c¢ok
kesme taslarla ilgilenmelerine karsilik, firavunlarin anitlarina onlarin Misirhh ve Arap
torunlarindan ancak biraz daha fazla saygihh davrandilar. 1818'de sonradan kasif olan
eski bir italyan sirk gostericisi Giovanni Belzoni, Khufu'nun oglu Kefren'in piramit
duvarlarim1 agmak icin kog¢bas1 kullanmisti. Belzoni Londra'da yaklasan sergisi icin
malzeme toplamakla ugrasirken, mezar odasi oldugu diisiiniillen odalarda ceset
arayacak kadar uzun siire kalmisti. Buldugu tek kemik kalintisi, belki de firavunun
cesedini kaciran bazi eski soyguncular tarafindan bir tiir adak amaciyla lahite atilan bir
bogaya aitti.

Hazine ve ceset arayis1 1923'te, Ingiliz arkeolog Howard Carter, Tutankhamon'un
mezarinl kesfettiginde basariya ulasti. Carter'in buldugu muhtesem ve el degmemis
hazine diisiiniiliirse, "Kral Tut" simdi, hakh olarak belki de en tinlii firavundu. Hazine,
som altindan bir tabut ve firavunun cesedi lizerinde altin bir masktan olusuyordu.

Ne yazik Kki. bu Kkesif piramitler hakkinda hicbir seyi kanmitlamadi, ¢linkii
Tutankhamon bir piramit icinde gomiilii degildi. Mezar1 Misir'in Krallar Vadisi'ndeki
kayalarin icine oyulmustu.

Carter'in ekibini daha da sasirtan sey, seferi finanse eden Kont Carnarvon'un
oltimiiydii. Carnarvon, Krallar Vadisi'ne vardiktan hemen sonra, Kahire'de olii
bulunmustu. Mezara girmis olan diger iki Kisi de once Louvre Miizesi'nde Misir antik
eserleri boliimiiniin baskani, sonra da New York Metropolitan Sanat Miizesi'ndeki Misir
antik eserlerinin korundugu boliimiin baskan yardimcisi Kisa siire sonra élmiislerdi.

Kac¢inilmaz olarak, bu oliimler "firavunun laneti" konusunda her tiirden sagma
sapan spekiilasyona yol acmisti. Bir spekiilasyona gore, Carter mezarda iuizerinde
"Firavunun huzurunu kim bozarsa, 6limiin kanatlar:1 onu ortadan kaldiracaktir" yazih



bir tablet bulmustu.
Lanet olsun olmasin, arayis siirityordu.

1952'de, Tutankhamon'un mezarinin kesfinden sadece iki yil sonra, George Andrew
Reisner liderligindeki Amerikali arkeologlardan olusan bir ekip, Khufu'nun Biiyik
Piramiti'nin tabami yakinlarinda c¢alisiyordu. Makinenin ayaklarini yerlestirmeye
calisan bir fotografci, rastlanti eseri kayada Kkesilmis gizli bir kapinin sivasindan bir
parcay1 kazidi. Boylece yukaridan asagiya tas duvarla kapl otuz metre yiiksekliginde
siitunun bir parcasi ortaya ¢ikti. Dibe ulagmak iki hafta ald.

Orada Reisner, Khufu'nun annesi Kralice Hetepheres'in tabutunu buldu. Mezar o
zamana Kkadar cok iyi gizlenmis oldugundan, Reisner el degmemis bir gomiit ile
karsilasacagini1 umarken, lahit bos c¢ikmisti. Sadece yasadiklar1 diis kirikligim
atlattiktan sonra, arkeologlar odanin duvarinda, arkasinda Kiiciik bir sandik bulduklari
sivali bir kismin bulunduguna dikkat ettiler. icinde kralicenin mumyalanmis i¢
organlar vardu.

Reisner'in tahmini aklina bundan bagska bir sey gelmedigini itiraf etmisti kralicenin
onceden baska bir yerde gomiilii olmasi gerektigiydi. Demek ki, soyguncular mumya
sargilarinin altindaki miicevherleri almak icin kralicenin cesedini kaldirdiktan sonra,
kalintilar1 kocasi ve oglunun yanina tekrar gomiilmiis olmaliydi.

Bir piramit icinde el degmemis bir gomiit bulma umudu 1951 'de, eski Misir bilimcisi
Misirhh Zekeriya Goneim, Giza'nin dokuz Kkilometre giineyinde Sakkara'da eskiden
bilinmeyen bir piramidin kalintilarin1 buldugunda yeniden canlandi. Bu piramit daha
once hi¢ dikkat cekmemisti, ciinkii yapimcilar1 daha sonra ¢6l kumlarinin orttiigii
temelden baska bir ilerleme kaydedememislerdi. Baslangicta, Goneim yarim kalmis bir
piramidin sadece bir firavun kalintis1 bulunursa 6nem kazanabilecegini diistindii. Ama
bir tiinelin icinde dar bir gecidi izlerken umutlar artmisti. U¢ tas duvar boyunca
kazarken, daha da heyecanlanmist;; en basta, bu yol ilizerinde hi¢cbir soyguncu bir
mezarl yeniden Kapatacak zamani bulmus olamazdi. Piramitte miicevherlerin
bulunmasi, nihayet burada soyguncularin hi¢ erisemedikleri bir mezar olabilecegini
gosteriyor gibiydi.

En sonunda, Goneim, hakkinda ¢ok az sey bilinen ama gene de bir firavun olan
Sekhemkhet'e ait oldugunu buldugu bir mezar odasina ulasti. Goneim altin bir lahdi
buldugunda, o ve meslektaslar1 dans edip aglayarak birbirlerini kutladilar. Birkag¢ giin
sonra, Goneim bilim insanlar1 ve gazetecilerden olusan seyircilerin oniinde tabutun
acilmasini istedi.

Tabutun bos ¢cikmasi yeni bir sok yaratmistu.

Mezarinda bir firavun bulunmamasi, bir¢cogu eski Misir bilimcilerinin piramitlerde
gordugii matematik duzenliliklere dayanan sayisiz teorinin dogmasmma neden oldu.
Ornegin, on dokuzuncu yiizyilda, Iskogyali astronom Charles Piazzi Smyth, Buyiik



Piramit'in yeryiiziiniin ¢evresini 6lgmek icin bir model olarak kullanildigin1 "kesfetti."
Ne yazik ki, Piazzi Smyth'in dikkatli hesaplamalari, biiyiik miktarda molozun piramidin
tabanini hala kapladigi bir zamanda yapilan él¢iimlere dayaliydi.

1974'de, fizik¢ci Kurt Mendelssohn, piramitlerin mezarlardan ¢ok, kamu isleri
projeleri oldugunu ve dagmik Kkabileler halindeki Misirhlara ulusal bir Kkimlik
kazandirmayr amacladigini 6ne siirdii. Mendelssohn'un teorisi sadece cesetlerin
bulunmayisini1 degil, mezar teorisinin bir baska cetin sorununu, yani bir¢ok firavunun
neden birden ¢ok piramit yaptirdiZimm da acikliyordu. Ornegin, Khufu'nun babasi,
Snefru'nun ¢ piramidi vardy; oldigiinde cesedinin bunlarin arasinda dagitilmasini
istedigi kolay kolay diisiiniilemez. Khufu'nun kendisinin sadece bir piramidi vardi ama
burada yeralti odalari olarak tasarlandigi goriilen ii¢c oda bulunuyordu.

Bir¢cok savunucusu olan bir baska teori, piramitlerin anit oldugunu soylityordu
bunlar o6len firavunlarin anitlartydi ama soygunculardan uzak tutmak icin baska
yerlere gizlenen gercek mezarlar1 degildi. Cenaze taki ve siislerinin bol miktarda
bulunmasina Karsilik, cesetlere rastlanmayisinin nedeni buydu.

Yine de, eski Misir bilimcilerinin cogunlugu, baska amaclara hizmet de etmis olsalar,
piramitlerin en basta mezar olarak insa edildigine inanmaya devam ediyorlar. Bunlar
daha alt diizeyde gorevlilere ait olan diger mezarlarla cevrilidir. Eski ve yeni
soyguncular onlarin kalintilarinin ¢ogunu caldiysabile, firavunlarin cesetleri eskiden
buralarda bulunuyordu.

Uzerinde uzlasilan goriise gore, piramitleri en iyi, bugiin (icinde cesetlerin
bulundugu) 'mastaba’ denilen Kerpicten dikdortgen seklindeki, diiz tepeli mezarlarla
baslayan mimari ilerlemenin parcasi olarak anlayabiliriz. Daha sonra, mimarlar bir diiz
tepeli yapiy1 digerinin iizerine yerlestirmeye baslamislar, en iinliisii Kahire'nin
giineyinde, Sakkara'da hala ayakta duran "basamakli piramitler” olarak bilinen
yapilan yaratmislardi. En sonunda, birisi basamaklar1 doldurmay1 akil etmis ve belki
de Sakkara'nin altmis Kilometre kadar giineyine diisen Meidum'da bilinen tam piramit
dogmustu.

Arkeolojik gelisme, tanribilimsel degisikliklerle ¢cakismisti. Mastabalarda bulunan
metinler, firavunun gokyiiziine piramitlerin basamaklarimi tirmanarak ¢ikacagina
inanildigin1 gosteriyor. Gercek piramitler doneminden kalma daha sonraki metinler,
giinestanr1 tapimini yansitiyor ve firavunlart giinesin 1sinlarina yiikselirken
betimliyordu. Giines i1sinlarinin yeryiiziinii aydinlatmasina benzetildigi kadariyla,
piramidin egimli kenarlari, gokyiiziine acilan yeni yoldu.

Giines tapimi Misirh mimarlara piramitleri tasarlamak icin esin vermis miydi? ilk
bakista, sadece bir merdivenin artik gokyiiziine ulagsmanin pratik bir yolu olarak
gorilmemesi nedeniyle, tonlarca tasin ¢ikarilmasi, tasinmasi ve yerlerine
yerlestirilmesi olanaksiz goriiniiyor. Ama 4500 yil sonra bizim icin bunu kavramak ne
kadar zor olsa da, Misir halki bunun c¢abaya degdigini diisiinmiis olmaliydi. (Ve
piramitleri Yahudi koleler insa ettigi seklindeki yaygin inanisa ragmen, bunlar1 yapan



Misirhilar'dan baskalari degildi.)

Misir uygarhigindan kalan hemen hemen her sey éliimle ilgilidir. Oliimiin dinlerinin,
edebiyatlarinin, sanatlarinin belirleyicisi oldugu anlasiliyor. Firavunlar i¢in, 6liimden
sonraki yasam, ister merdivenlere tirmanarak olsun, ister giines 1sinlari yoluyla olsun,
acikca ¢ok somut bir amacti. Bu nedenle, eski Misir uygarligini giiniimiize tasiyan bu
anitlarin, o6liillerine bir yuva bulmak amaciyla yapildigin1 neredeyse Kesin bir bicimde
soyleyebiliriz.



4. Boliim

Troya Savasi Gercekten Oldu Mu?

Canakkale'den sadece birka¢ Kilometre wuzaklikta, Trakya'y1r Anadolu
topraklarindan ayiran dar bogazin Asya yakasinda, Hisarlik adli kiigiik bir tepe vardir.

Heredot, Ksenefon, Plutarkhus ve diger Yunanhh ve Romal klasik yazarlara gore,
buras1 Troya'nin, Homeros'un ilyada ve Odysseia'sinda gecen Troya'nin bulundugu
yerdir. Klasik Yunanlilar, Homeros'un Troya'y1r sahiden goérmiis oldugundan emin
degillerdi. Buna Kkarsilik, ne anlattigl1 savaslarin gercekliginden ne de Hisarlik ve
cevresinde gectiginden kusku duyuyorlardi.

insanlarin tanrilara benzedigi (ve tanrilarin da tam anlamiyla insan oldugu) bir
diinyada, iki tarafin en biiyiiklerinin savastigi yer iste burasiydl! Troya Krah
Priamos'un oglu Paris'in, diinyanin en giizel kadin1 Helena'y1 Yunanistan'daki evinden
kacirdiktan sonra getirdigi Troya burasiydil! Yunan kral1 Agamemnon'un Helena'y1 geri
getirmek icin askerlerine hedef gosterdigi Troya burasiydi! En biiyiik Yunan savascisi
Achilleus'un, Paris'in kardesi Hektor'u éldiirdiigii yer iste bu Troya'yd. ilyada'nin son
sahnesinde, Priamos oglunun cesedini geri gotiirmek ve Yunanlilar ile Troyalilar
arasinda bir ateskes yapmak icin Achellius ile bulusmustu.

Ama Odysseia'y1 okuyanlarin bildigi gibi, éykii orada noktalanmamistir. Paris,
Achellius'un topuguna indirdigi 6liimciil bir darbe ile kardesinin intikamini almigtir. Ve
dev tahta atin yardimiyla, Yunanlilar Troya surlarinin icine sizarak, en sonunda sehri
tahrip etmislerdir. Boylece Troya'nin altin ¢agl sona ermis ve ¢ok zaman ge¢cmeden,
Yunanistan'in altin ¢ag1 baslamistir.

Biitiin bunlarin gercekligine ve Hisarlik'ta gectigine duyulan inan¢, daha sonra
fatihleri bélgeye cekmisti. iI0 480'de Pers Krali Kserkes, Canakkale'den Yunan
topraklarina ge¢gmeden hemen o6nce, Hisarlik yakinlarinda bin boga kurban etmisti. Bir
bucuk yiizy1l sonra, Biiyiik iskender birliklerini ters yonde harekete gecirdiginde, aym
yerin yakinlarinda Achellius'un anisina adaklar adadi. Tiim Ortacag ve Ronesans'ta,
gezginler Troya olduguna inandiklar: Hisarlik'i ziyaret etmeyi siirdiirdiiler.

Ne var Ki, on sekizinci ylizyilldan baslayarak, bilim insanlar1 daha kuskucu bir
yaklasim benimsemeye basladilar. Bir¢ogu, birakalim Homeros destanlarinin anlattig:
anitsal savasi, Troya'da bir savas oldugundan bile kuskulaniyordu. Onlara gore. bir
kere Heredolos ile Homeros arasinda yiuzlerce yillik bir mesafe bulunuyordu; tistelik
yine yiizlerce yillik bir zaman dilimi, allin ¢ag denilen donemi ozanin yasamindan
ayiriyordu.

On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisina kadar, arastirmacilarin sadece Kiicilkk bir
azinhg, ilyada Odysseia'min gercek olaylarn aktardigina inamiyordu. Eger tarihte
gercekte Troya diye bir sehir varsa, bu sehrin Hisarlik'ta olduguna inananlar daha
kiiciik bir azinlikti. Cogunluk ilyada ve Odysseia'min tarih degil, biiyiik bir destan



oldugunu disiiniiyordu.

Troya'nin gercekligine inanmay1 siirdiirenler arasinda, bolgedeki ABD konsolosu ve
amator arkeolog. Frank Calvert de vardi. 1860'larin ortasinda, Calvert Hisarlik'ta birkag¢
on kazi yapmus, klasik c¢aglara ait bir kale kalintis1 ve iskender déneminden kalina bir
sur bulmustu. Bulduklar1 cesaret vericiydi ama Calvert'i Hisarlik'in altinda bir¢ok
tarihsel katmanin bulunduguna ve burasi icin kendisininkinden daha ¢ok para yutacak
tiirde bir kazinin zorunluluguna da inandirmistu.

Calvert, daha sonra, 1868'de, boélgeyi ziyaret eden Homeros tutkunu bir Alman
milyoneri, Heinrich Schliemann'i yemege davet etti. Calvert'in tersine, Schliemann'in bu
konuda bir seyler yapabilecek kadar ¢ok parasi vardi.

1870'de ekibiyle birlikte kaziya baslada.

Schliemann, Homeros'un Troya'sinin ancak Hisarlik'in alt katmanlarina bir tiinelle
inilerek bulunabilecek kadar eski olduguna inaniyordu. Boylece, dogrudan kati kaya
yatagina ulasincaya kadar, tepenin ¢ok biiyiik bir kesimini acti. Kazarken, cesitli Tas
Devri egsyalar: bulmasi kafasini karistirds, ¢iinkii bunlarin mantiksal olarak Homeros'un
betimledigi Tun¢ ya da Tas Devri sehrinin altinda bulunmasi gerekirdi. 1872 Mayisinda,
Schliemann giinliigiine yazdig1 notta "kafasiin karistigi"n itiraf etti. Gene de kaziyi
siirdiirdii.

Derken, 1873 Mayisinda sozciigiin gercek anlamiyla altin buldu. Schliemann, daha
sonra oykiiyii anlatirken soyledigi gibi, iscilerinin altin pariltisina gosterebilecegi
tepkiden c¢ekinmisti. O giiniin dogum giinii oldugunu o anda hatirladigim1 soyleyerek,
kaziy1 paydos etmisti. Sonra altim1 saliyla kaciracak olan Kkarisi, Sophia'y1 ¢cagirmisti.
Schliemann cifti rityalarim siisleyen hazinelerini ancak daha sonra inceleyebilmisti.
Binlerce altin yaprak parc¢asindan olusan 2 altin tag, 60 altin kiipe ve 8750 altin yiiziik
dahil, nadide altin ve bakir isleri vardi.

Schliemann, bunun Helena'nin miicevherlerinin de bulundugu Kral Priamos'un
hazinesi oldugu sonucuna varmisti. Daha sonra, Kkraliyet ailesinin bir iiyesinin
Yunanlilar sehri yagmalarken, hazine sandigimi Kkac¢irdigr spekiilasyonunu yapmisti.
Hazine sandigi ve sehir alevler icinde kaldiginda, talihsiz Troya enkaz yiginina
doniismiistii. Schliemann, miicevherlerin yakinlarinda bulunan bakir anahtarin, bir
zamanlar sandigi1 acmak i¢cin kullanildigim sanmistu.

Hazinenin giivenliginden hala kaygili olan Schliemann, hazineyi Yunan sinirindan
kacirdi. Bu, Tirk yetkililerinin hosuna gitmedi ve Schliemann't mahkemeye verdiler.
1875'de Schliemann'in Tirk hiikiimetine elli bin frank o6demeyi kabul etmesi
karsiliginda, Tirkler bu essiz ve paha bicilmez hazinenin miilkiyetinin ona ait oldugunu
onayladi.

Ama Schliemann'in o anda uyduruverdigi gibi, bu 'Priamos'un Hazinesi' miydi?
Schliemann 6zel konusmalarinda bazi kuskulari oldugunu itiraf etmisti. Hazine ne denli



muhtesem olursa olsun, Hisarlik'in Homeros'un Troyasi oldugunu gosteren baska
isaretlerin olmayis1 hala yeterli ac¢iklama bekliyordu. Schliemann, destanlarin
yazdiklarina bakarak, bekledigi genis caddeler ya da kuleler ve giris kapilan degil,
tarih oncesine ait kiiciik bir yerlesimin kalintilarin1 bulmustu.

Kaziy1 yeniden baslatma niyetindeydi ama hazineyi iilkeden kac¢irdigi icin kendisine
hala kizgin olan Tiirkler ona kaz1 izni vermeyi reddetti. Boylece hareketsiz kalabilecek
birisi olmayan Schliemann, Troya Savasi arayisini baska yerde siirdiirmeye karar verdi.

Eger Priamos'un kralligina ulasamazsa, bunun yerine Agamemnon'unkine ulagsma
niyetindeydi. Burada da, klasik yazarlar ipuclar1 veriyor ve Yunanistan'in Argolic
Yarimadasi'ndaki Korent'in giineyinde yer alan Miken'e isaret ediyorlardi. Miken'in
eski Yunan Kkrallarimin gomiildigii yer oldugu diisiincesi ¢ok eskilere uzaniyordu ve
Hisarlik'in aksine Miken ortalikta goriilebilen, etkileyici harabeleriyle oviiniiyordu.

Schliemann'in aklina, hi¢ kimsenin daha 6nce arastirmadig Miken surlarinin disini
kazmak gibi parlak bir fikir gelmisti. Sonuc¢lar Hisarlik'takinden ¢ok daha gosterisliydi.
Hepsi altinla kapli, yanlarinda iki ¢cocuk da olan on dokuz erkek ve kadin mezarinin
kalintilarin1 bulmustu. Mezarlarda altin ve giimiis isli tun¢ Kili¢ ve hangerler, altin ve
giimiis kap ve Kutular ve yiizlerce siislii altin parca bulunmustu. Erkeklerin yiizleri,
olaganiistii iscilige sahip, portre olduklar1 sanilan altin masklarla ortiililydii. Her
zamanKi gibi, olaylar1 dramatize etme yetenegiyle Schliemann, Agamemnon'un yiiziinii
gormiis oldugunu ilan etti.

Schliemann, Homeros'un gercek insanlari ve gercek savaslari anlatmis olduguna
artik daha c¢ok inaniyordu. Bununla birlikte Miken'deki muhtesem mezarhigin
Hisarlik'taki Kkiiciikk kasabay1 iyice arka plana itmis olmasmin yol actigr celiski
Schliemann't rahatsiz etti. En sonunda, 1890'da, Tiirkler Schliemann'a Hisarhk
kazilarina devam etme iznini ancak yiiksek miktarda nakit para karsiliginda verdi.

Bu kez Schliemann, Priamos hazinesini buldugu sehrin yirmi bes metre disinda,
tepenin bati sininn yakinlarimi kazdi. Orada biiyilk bir binanin kalintilarini1 buldu.
Nihayet bu, Homeros kahramanlarina layik bir yapiydi; Schliemann burasinin
Priamos'un saray1 olabilecegini diisiindii. Ustelik isciler binamin duvarlarinin i¢inde
tarismasiz Miken tarzi ve siislemeleriyle bir ¢omlek kalintisi bulmustu. Boylece
Schliemann aradigt Miken ve Troya iliskisini bulmustu! Eger birbirleriyle
savasmadiysalar, en azindan ticaret yapmis olmaliydilar.

Ne gariptir ki, 1890 aynm1 zamanda, Schliemann'in korkulu riiyasinin gerceklestigi
yildy; c¢iinkii yeni bulgular Schliemann'in 1870'de kazdig1 kasabaya gore, yiizeye cok
daha yakin katmanlarda bulunmustu. Bu, Homeros'un Troyasi'nin Schliemann'in
hazineyi bulmus oldugu Kkiiciik yerlesimden yiizyillar sonra yapildigim1 gosteriyordu.
Dolayisiyla, hazine ne Priamos'a ne de herhangi bir ilyada kahramanina ait olabilirdi.
Daha kotiisii, bu bir an once tepenin dibine varmak i¢in sabirsizlanan Schliemann'in,
Homeros'un Troyasi'min kalintilarimi1 kazip ge¢mis oldugu anlaminma da geliyordu.
Boylece umutsuzca pesinden kostugu sehrin bazi kalintilarin1 neredeyse kesin olarak



ortadan kaldirmistu.

Schliemann'in 1890'da 6lmesi tlizerine kazilarn siirdiirmek eski yardimcis1 Wilhelm
Dorpfeld'e diistii. Dorpfeld yilin baslarinda ortaya ¢ikarilan biiyiik evin, Schliemann'in
aradigr Tung Devri sehrine ait oldugunu 6ne siirdii ve kaziya ilk kasabanin batis1 ve
giineyi yoniinde devam etti. 1893 ve 1894 yillarinda, daha ¢ok sayida biiyiik ev, bir
gozetleme Kkulesi ve li¢ yiiz metrelik sehir surunu ortaya c¢ikardi. Ayrica ¢ok sayida
Miken ¢omlegi de buldu.

Dorpfeld, burasinin Homeros'un Troya's1 oldugu sonucuna vardi. Gergekten de,
Schliemann'in buldugu binalar goz 6niine alinirsa, kule, biiyiik evler ve genis caddeler
ozanin anlattiklarina daha uygun diisityordu. Dorpfeld'in Hisarlik katmanlarini analizi,
onu Schliemann'in kiiciik yerlesiminin Hisarlik'taki ikinci yerlesim oldugu ve yaklagsik
i0 2500 yilina tarihlendirilebilecegi sonucuna goétiirdii. Dorpfeld'in Troya'si, ayni
alanda ins:1 edilen altina sehirdi ve i0 1500 ile 1000 yillar1 arasinda kurulmustu. Kesin
olmasa da, Dorpfeld'in bulduklarim Troya Savasi'nin geleneksel tarihine yaklasik 10
1200 iyice yaklastiran tarihleme, Homeros'un Troya'sini bulmus oldugu inancini
pekistirdi.

Dorpfeld'in goriisleri yaklasik kirk yil, Cari Blegen'in liderliginde bir Amerikan
ekibinin Hisarlik'a ulastigi ana kadar gecerliligini stirdiirdii. Blegen'in 1932 ve 1938
yillar1 arasindaki kazilari, Dorpfeld'in hipotezinde baz1 ciddi sorunlara isaret etti.
Blegen, altinc1 Troya'nin yok olusunun bir Yunan istilasina baglanamayacagi sonucuna
ulagmisti. Surun bir parcasinda temel degisiklige ugramisken, diger parcalar tamamen
yikilmig goériiniiyordu. Blegen, bu tip bir hasarin tanrisal 6zelliklere sahip bile olsa
insan urinii olamayacagina inaniyordu. Dolayisiyla bu hasar1 ancak bir depremin
yaratabilecegini diisiindii.

Blegen'a gore, Homeros'un Troya's1 Hisarlik'taki bir sonraki yedinci yerlesimdi.
Troyalilar, depremden sonra sehri tamamen farkli bicimde yeniden insa etmisti. Altinci
Troya'nin biiyiik evleri simdi Kkiiciik odalara boéliinmiis ve genis caddelerin kenarina,
iclerinde her biri tabana saplanan biiyiik malzeme ¢omlekleri bulunan minik evler insa
edilmisti. Blegen, biitiin bunlara bakarak, bu yerlesimin kusatma altinda bir sehir
olabilecegi izlenimi edinmisti. Yunanhlar Troya surlarinin disinda bulundugundan
kullanilabilen her yere gocmenler ve esyalar doldurulmustu. Blegen, yedinci sehrin
altincidan Kisa siire sonra diistiigii sonucuna ulasti; dolayisiyla kalintilar Troya Savasi
icin verilen geleneksel tarihlemeye hala uygundu.

Once Schliemann, sonra Dorpfeld, sonra da Blegen; bu ii¢ arkeolog da Homeros'un
Troya'sinin Hisarlik'ta gerci farkli katmanlarda bulunduguna inaniyordu.

Onlardan sonra gelen bilimciler ve arkeologlarin c¢alismalar1 ligiinii de
cesaretlenebilirdi. En umut verici kamitlardan biri, i0 1200'den sonra yayilan Hitit
uygarhiginin kalintilarindan geldi. 1970'ler ve 1980'lerde, bilimciler orada bulunan Kil
tabletleri ¢ozdiiler. Bunlarin bir kisminda Hititlerin iliskide oldugu yabanc kral ve
diplomatlarin adlar1 bulunuyordu. Bazi1 bilimciler, bu adlarin arasinda Priamos ve



Paris'in Hitit¢e'ye cevrilmis adlarina rastladiklarini 6ne siirdiiler.

Tekrar Hisarlhik'ta, 1990'larin ortasinda, Alman arkeolog Manfred Korfmann,
DorpfeldBlegen'in ortaya ¢ikardigi sehir surlarinin bilinen sinirlarinin disinda nerelere
uzandigini saptamak amaciyla, yeni uzaktan belirleme teknolojisini kullandi.
Korfmann'in Troya'si, Homeros kahramanlarina onceki meslektaslarininkinden daha
cok yakisan bir kaleydi. Korfmann'in analizleri, Troya surlarmmn i0 8. yiizyilda,
Homeros'un bolgeye yaptigi olasi ziyareti sirasinda hala goriilebildigini de gostermisti.

Bununla birlikte, bilimcilerin ¢ogunlugu bugiin herhangi bir sonuca ya da en azindan
Schliemann, Dorpfeld ya da Blegen'inki kadar dramatik sonuglara baliklama
atlamayacak kadar temkinli. Onlar Hitit tabletlerinin ¢ok fazla yoruma ac¢ik oldugunu
ve birakin bir Hector ya da bir Helena'y1 ya da bir Achilleus ya da Agamemnon'u, Paris
ya da Priamos'un yasadigi konusunda kesin bir kanit olusturmadigini vurguluyorlar.

Bilimcilerin ¢ogunlugu Troya Savasi'min gercekliginin Kkesin olarak
sdylenemeyecegim itiraf ediyor. Ilyada ve Odysseia, hem ozanin canl hayal giiciiniin
hem de uzun siiren bir altin ¢aga duyulan 6zlemin iiriinii oldugundan, bu 6zellikleriyle
destanlar kesinlikle giivenilir bir tarihsel anlati olamazlar. Ama Hisarlik tepesinde, bir
zamanlar Miken kalesi kadar biiyiik bir sehrin bulunmus oldugu konusunda hicbir
kuskunun kalmamis olmasi, Schliemann't hakl ¢ikarmistir. Tarihgiler her iki sehirde de
yasamis olan insanlarin adlari ve yaptiklar:1 konusunda Kkesin bir sey soyleyememekle
birlikte, bu iki halkin biiyiik olasilikla birbiri hakkinda epey bilgi sahibi oldugunu
diistiniiyorlar.

Troyn halki ve Miken halki birbiriyle konusmus, ticaret yapmis ve ¢ok akla uygun
olarak, savasmisti. Schliemann ve Homeros en azindan bu kadariyla hakli ¢cikmiglardi.



5. Boliim

isa Carmihta M1 Oldii?
Bu, Klasik bir "kKilitli kap1” sirrdir.

Bir adam oliime mahkum edilmistir: Carmiha gerilmis, sonra Kesinlikle 6lmesi i¢in
gogsiine bir mizrak saplanmistir. Bazi1 anlatilanlara bakilirsa, deneyimli lejyon
kolcularinin gozetiminde, cesedi bir mezara gémiilmiistiir.

Ama iki giin sonra mezar bostu. Durumu iyice gizemli kilan, adami iyi taniyan
insanlarin, onu gordiiklerini ve onunla konustuklarim1 soylemeleriydi. Baslangicta,
bunun bir tiir diis ya da sanr1 oldugundan kuskulanmislarsa da, sonra ona dokunup
birlikte yemek yemisler ve en sonunda, adamin dirildigine karar vermislerdi.

Kuskusuz, bu adam Nasirali isa'dan baskasi degildi. Dirilisi de sadece Hiristiyanhigin
temeli olmakla kalmamis, ayni1 zamanda yaklasik iki bin yildir tarihgileri ugrastiran bir
gizem olarak kalmistu.

Doéneminde yasayan cogu insana Kiyasla, Isa'nin oldukga iyi belgelenen bir yasami
vardu

ikinci yiizyilin baslarinda yazmis olan Romal tarihgi Tacitus, "Hristos"un Romal vali
Pontius Pilatus tarafindan oliime mahkum edildigini belirtmisti. Tacitus onun
O0limiiniin ona inananlarin "6liimciil batil inan¢lan"n1 engellemedigini de eklemisti.

Yahudi kaynaklan, birinci yiizy1l tarihgisi Josefus [2500 Yillik Savas Tarihij, J. Keegan,
Aykiri Yayinlari, s. 50'de Romalilarin Kudiis Kusatmasi'ni anlatan yazar] disinda, ayni
derecede eksiktir. Josefus, Pilatus tarafindan c¢armiha gerilerek idama mahkum
edildikten sonra, isa'nin nasil "dirilmis olarak ortaya ¢ikt1"gim aktarir. "Ciinkii Tanrinin
peygamberleri, bunlar ve onunla ilgili diger mucizeler konusunda Kkehanette
bulunmuslardl.” Bu anlatim tarzi apacik inanlara 6zgii oldugundan, c¢ogu tarihgi
sonradan bazi Hiristiyan kopyacilarin bunu eklemis olmalar1 gerektigi sonucuna
varmislardl. Yine de, cogu Josefus'un ilk metninin isa'nin oéliimiiyle ilgili ifadeler
icerdigini one siirmiuslerdi.

Roma ve Yahudi kaynaklarinda tek bulabildigimiz bazi1 anlatimlardir. Tarihgiler,
isa'nin "¢ile cekmesi" ya da ac1 cekmesi hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek icin, gozlerini
Yeni Ahit'e, 6zellikle de Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'nin dort sevindirici haberine
cevirmislerdi. Sevindirici haberlerin en eski versiyonlar1 dérdiincii ylizyilldan kalmistir
ama cogu tarihci orijinallerinin 70 ve 110 yillar1 ya da dirilisten sonra 40 ve 80 yillari
arasinda yazilmis olduklarina inaniyor. Bu versiyonlar, isa'nin havarileriyle son yemegi
dahil, hep aym1 temel éyKkiiyii anlatiyor: iclerinden birinin, Yahuda iskariyot'un ihaneti,
tutuklanma, yargilama, carmiha gerilme ve dirilis!

Bunun disinda, akliniza gelen her tiirlii tutarsizlik bulunur. Tarihgilerin ¢ogunun



yazilarin en eskisi olarak gordiigii Markos'da. ii¢ kadin mezarda beyaz giysili geng bir
adam goriir; adam onlara isa'nin dirildigini sbylemek icin génderilen bir haberci ¢ikar.
On y1l ya da daha uzun bir zaman sonra, Matta bir deprem, goz kamastirici bir 151k ve
isa'nin kadinlara gercekten gériinmesini ekler; sonra Isa, Gelile daginda on bir
havarisine goriuiniir. (On ikincisi, Yahuda kendisini asmistir.) Matta ile ayn1 zamanda
yazilan Luka'da mezardaki kadinlarin sayisi belirtilmez; mezarda iki melek belirir ve
dirilen Isa ilk 6nce kadinlara degil, Emmaus yolunda iki kisiye goriiniir. Yuhanna'da ise,
bir kadin mezara gider ve Isa defalarca goriiniir.

Bu yazilarin yazarlari neden oykiilerini dosdogru anlatmazlar? Baska ayrintilar gibi,
dirilen Isa'min ka¢ kez goriindugii, Kimlere goriindiigii, gorilnme zamani ve yerleri
konusunda da farkli seyler anlatirlar.

Bir¢ok Kisiye gore, bu tutarsizliklar yazilarin tarihsel belge niteligini tamamen
yitirmeleri icin yeterli bir nedendi. Daha derin diisiiniiliirse isa'nin diger mucizeleri gibi
dirilis oykiilerinin tiimii akilci inanca meydan okur. Daha ikinci yiizyilda, filozof Celsus,
dirilisin "bu basarisizlik karsisinda isa'nin 6ldiikten sonra dirildigini sanacak kadar
kendilerini agir yas havasina kaptiran" havarilerin bir fantezisi oldugunu séylemisti.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda, akilcahigin egitim goren Batililarin
cogunda dinsel inancin yerine gecisiyle birlikte, 6zellikle Alman iiniversitelerinin é6nde
gelen ilahiyat boliimlerini dolduran liberaller arasinda, Celsus'un goriisleri degisik
sekillerde egemendi. Ornegin, 1782'de Kari Friedrich Bahrdt carmiha gerilme icin "iki
civi teorisi"ni ortaya atti: isa carmiha gerilirken, ayaklarindan degil, ellerinden
civilendigi icin, carmihtan indirildiginde yiiriiyebildigi sonucuna varmisti. Bahrdt,
isa'nin inananlarinin ona agn Kkesici ilaglar verdiklerini, 6lmiis gibi goriinmesinin de
bayilmasmma bagh oldugunu, sonra Isa'yi sakladiklarim1 ve saghgina yeniden
kavusturduklarim1 varsaymisti. 1835'de David Friedrich Strauss sadece efsane
olduklan gerekcgesiyle, biitiin yazilardaki anlatilanlar1 goz ardi etmisti. Strauss dirilis
oykiisiinii Kitlesel histeri olarak agiklamisti.

Amerika'da da akilciik egemen olmustu. 1804'de, Thomas Jefferson yazilardan
gercek sanilan ¢ok seyi ¢ikarmaya karar verdi; "Jefferson Incilleri'nde geriye kalanlar,
cok sayida 6zdeyis, kissa ve 6zgiin anlatilarin salt iskeletiydi. Hicbir mucize, Isa'nin
tanrisalligina iligkin hicbir aciklama ve elbette hicbir dirilis yoktu.

Ne de olsa, biitiin bunlar "AKkil Cag1" denilen bir ¢cagda akla uygun goriiniiyordu. Artik
yirminci yiizyillda, en dindar Hiristiyanlar bile isa’'min oyKkiisiinii akila tarihgilere
birakmaktan biiyiik oOl¢iide hosnuttu. Ortaya ¢ikan bir ¢esit ateskes gibiydi: Dindarlar
icin Hristos, tarihgiler icin isa vard. Iki taraf da birbirine pek aldirmiyordu.

Ateskes yirminci yuizyilin ikinci yarisina kadar siirdii.

Bir dizi etken, tarihsel Isa arayisim tekrar canlandirdi ilahiyatglar ilahiyat
fakiilteleri ve Kilise okullarindan, isa'ya yeni bir gézle bakmakta 6zgiir olduklar laik
kurumlara gectiler. Diger disiplinlerden, ozellikle Kiiltiirel antropoloji ve sosyal



bilimlerden gelen bilimciler, din tarihine ilgi duymaya basladilar. Ama en 6nemlisi bir
dizi eski belgenin ortaya c¢ikarilmasi oldu. Bunlar tarihgilerin isa'min hayatina ve
oliimiine bakislarini adamakilli degistirdi.

Aralik 1945'de, Yukar1 Misir'da Nag Hammadi adlh bir yerde, Muhammet Ali
alSamman adh bir Arap koylii fide hazirlamak i¢cin yumusak toprak ariyordu. Ayagi
Kirmizi topraktan yapilmis bir ¢omlege takildi. Comlegi acinca, dagilmis bazi papiriis
yapraklarla birlikte deriye ciltlenmis on ti¢ papiriis Kitap buldu. Bu kuru yapraklardan
birkac¢ini ates yakmak icin kullandi ama en sonunda digerleri Kahire Kipti Miizesi'nin
yolunu tuttu.

Muhammet Ali alSamman'in buldugu belgeler arasinda, bir tanesinin bashgi
"Thomas'a Gore Sevindirici Haber"di. Ilk Kkilise belgeleri Thomas'in sevindirici
haberi'nden (¢ogu kez kiicimsemeyle) s6z etmis olsalar da tarih¢iler bunun tamamen
kayboldugunu diisiiniiyordu. Oysa Misir ¢oliiniin kuru havasinda tiimii ve neredeyse
Kusursuz bir bicimde giin 1s181na ¢ikmisti. Papiriis yapraklari radyokarbon yontemi ile
350 ve 400 yillan arasina tarihlendirildi. Buna ragmen, Thomas'in neredeyse tamamen
isa'nin kendi sézlerinden olustuguna dikkat eden bazi bilimciler, metnin isa'nin
kendisinin yasadig: yillara yakin bir zamanda, belki daha 50'lerde yazilmis oldugundan
kuskulandilar. Bu, Thomas'in Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'dan daha eski olmasi
demekKkti.

Peki ya Thomas dirilis konusunda ne soyliiyordu?
Kesinlikle hi¢bir sey.

Ne de olsa, bir oliiniin dirilisi dyle kolay kolay kiiciimsenebilecek bir yasamoykiisti
ayrintis1 degildir. Thomas'in bunu duymamis ya da s6z etmeyi unutmus olabilecegi
diisiiniilemez. Bu nedenle, bir¢ok tarihgi, dirilisin isa ya da havarilerinin degil, sonraki
Hiristiyanlarin, belki Markos'un uydurmasi oldugu sonucuna ulastilar.

Thomas, modern bilimcileri isa'min o6liimiinden sonraki iki yiizy1l boyunca
siddetlendigi goriilen bir tartismaya cekti. Bir tarafta (Matta, Markos, Luka ve Yuhanna
ile birlikte) isa'nin dirildiginde 1srar eden Ortodoks Hiristiyanlar vardi. Ustelik sadece
goriinmesinden soz edilmiyordu; mesru kabul edilen sevindirici haberler, dirilen
isa'nin sadece inananlarina gorilnmekle kalmadigini iistiine basa basa vurguluyorlardi.
isa onlarla konusuyor; birlikte yemek yiyor; acik acik onlara (Lukka'da) "hayalet
olmadigini” soyliiyordu.

Bu Ortodoks goriisiin karsisinda, Thomas'in sadece farkl bir kesimini temsil ettigi
"Gnostikler" vardi. Onlar da Isa'nin kelimenin gercek anlamu ile degil yasamaya devam
ettigine inaniyorlardi. Gnostikler icin, Isa vecde gelme sirasinda, hayallerde ve diislerde
goruniiyordu. Daha ¢ok, bin yildan fazla bir zaman sonra Martin Luther ya da bugiinkii
cesitli bagimsiz Kiliseler gibi, Gnostikler isa'min herhangi bir zamanda herhangi bir
bireye goriinebilecegine inaniyorlardi.



Ortodoks Hiristiyanlar neden Kkelimenin gercek anlaminda bir diriliste israr
etmislerdi? Neden Gnostisizmi bir sapKinlik olarak siddetle reddetmislerdi?

Onde gelen Gnostiklerden biri, Elaine Pagels, yanitin dinden c¢ok politikayla ilgili
oldugunu o6ne siirdii. Dirilisin, dirilen Isa'y1 gérmiis olan o6grencilerden Kilisenin
liderligini miras alan insanlarin iktidarin1 mesrulastirmaya yaradigini soylemisti. Eger
bir insan Isa ile kendi basina iliski kurabilseydi, bu onlarin iktidarim1 tamamen ortadan
kaldinirdi. Dolayisiyla, Pagels'e gore, Kilise liderleri icin (Luka gibi) dirilen isa'nin
yeryuziinde Kirk giin kalip, sonra goklere yiikselmesi ¢ok onemliydi. Bu Kirk giinden
sonra Isa'nin bir daha goriiniip gériinmedigine gelince... Bunu sayan mi oldu ki?

Eskiden egemen olan isa anlayisinin yerini 1980'ler ve 1990'larda, yeni ve ¢ok daha
liberal bir uzlasi aldi. Dirilisin, gosterisli da olsa, politik bir kurnazlhiga indirgenmesiyle,
ilahiyatcilar ozgiirce isa'nin oliimiinden cok o0zdeyisleri uizerinde
yogunlasabileceklerini hissettiler. "Mesih" imgesinden kurtulan Isa cesitli kiliklara
burindirildi: Koyli, haham, Buda, devrimci, hatta ince espriler yapan bir talkshowcu.

Bu tablolan cizen bir¢ok Kisi 1985'te "Isa Seminer"inde bir araya geldi. Burada
katimcilar sadece yazilarin tarihselligini ele alip tartismakla kalmadilar, bunlar
oyladilar da! isa'min sézlerini kirmizi miirekkeple basma gelenegini alaya alan
akademisyenler, sirayla bir sandiga boncuklar attilar. Kirmizi boncuk yazinin 6zel bir
boliimiiniin "6zgin" oldugu anlamina geliyordu. Pembe "belki" demekti. Siyah
"kesinlikle olmadig1” anlamindaydi.

Oylama hem olduk¢a giiliingtii hem de ac¢ikta yapilmasi saglanmisti. Katilanlar
cidden ilgiliydiler, bircogu icin Isa’'min tarihselligi akademik bir ilginin étesindeydi.
Kurucu Robert Funk, isa Semineri'ni Hiristiyan saga dogrudan ve bilingli bir meydan
okuma, dinsel soylemin kontroliinii Pat Robertson ve Jery Falweller gibilerinden alma
cabasi olarak goriiyordu.

Gene de Robertson ve Falwell'in tersine, Funk ve izleyicileri ciddi akademisyenlerdi
ve bu, onlara entelektiiel bir problem sunuyordu. Onlara gore, yazilar kirsal bolgelerde
gezinen bir bilgeye, bir tiir Yahudi Sokrates'e ait yiginla kanit iceriyordu. Bununla
birlikte, sadece Isa'nin 6zdeyis ve Kissalarini aktarip, ardindan kendi éliimii ve dirilisi
konusunda Isa'nin kendi sézleri dahil, yazilardaki her seyi bir yana atamazlarda.

Boylece cok cesitli yollar izlediler. Bazisi, California'daki Antik Cag ve Hiristiyanhk
Enstitiisii'nden Burton Mack gibi, cilenin daha sonraki Ortodokslugun uydurmasindan
baska bir sey olmadigini 6ne siirdii: Tapinak olay1 olmamisti, son yemek yoktu, hatta
belki isa carmihta da 6lmemisti. Chigaco'daki DePaul Universitesi'nde profesor olan
eski bir papaz, John Dominic Crossan, son yemek oldugu sonucuna vardi ama "herkesin
bir son yemegi vardir, marifet, onu 6nceden bilmektir" diye espri yapmaktan da geri
durmadi. Crossan, carmiha gerilen isa’'min cesedinin diger carmiha gerilenlerin
yazgisindan kurtulmasinin olanaksiz oldugu yani, vahsi kopekler tarafindan yendigi
sonucuna vardi.



Muhafazakar akademisyenler, yazilarin ya da tarihsel ¢6ziimlemelerin gercek Isa'y1
aciga cikarabilecegi konusunda yanlis yonlendirmekle semineri suglayinca, isa
Semineri'nin bir Kkarsi tepki yaratmasi sasirtict degildi. Bir¢ok muhafazakar
akademisyen, yazilarin ¢armiha gerilme ve dirilis kehanetleriyle ne olgciide dolu

oldugunu vurgularken, liberaller i¢cin bunlar sadece "Sevindirici Haber" yazarlarinin
uydurmalarina yeni orneklerdi.

Genelde, feminist hatta gay bir isa'min bile diisiiniildiigii akademik c¢evrelerde,
liberal uzlasinm farkh tiirleri gecerliligini koruyordu. Martin Luther gibi, Isa
Semineri'nden Robert Funk da tezlerini Kilisenin kapisina ¢ivilemis ya da belki seffaf
bantla yapistirmisti.

Bunlarin Kilise kapisinda kalip kalmayacaklarini ise zaman gosterecek...



6. Boliim
Nazca Cizgileri Neydi?

1926 Eyliilliinde, iki arkeolog Peru'nun giineybatisinda, Nazca kasabasi
yakinlarindaki kayalik yamac¢lara tirmandi. Perulu Toribio Mejia ve Amerikah Alfred
Kroeber'in amac yakinlardaki bir mezarhigs gormekti. Sonra, bir an icin durup,
asagidaki diiz, tashk ¢ole baktiklarinda, gozlerine ufka dogru uzanan ¢ok sayida uzun,
dogru cizgiler carpti. iki bilim insan1 da o an icin bu ¢izgilerin bir tiir sulama sistemi
olabileceginden baska bir sey diisiinememisti.

Ancak bazi hava yollarinin ¢oliin iizerinden u¢gmaya basladigi 1930'lu yillarda, pilot
ve yolcular bu cizgilerden daha ¢ok oldugunu ve baska yerlerde de yiginla benzer cizgi
bulundugunu goérdiiler. Kusbakisi, bir¢cogu distan merkezlere dogru uzanan, bazilar
Kilometrelerce uzunlukta kusursuz dogrular olusturan yiizlerce ¢izgi goriilebiliyordu.
Ucgenler, dikdértgenler, yamuklar, sarmallar ve bazi hayvan sekilleri dahil, baska
sekiller de vardi. Antropolog Anthony Aveni'nin yazdigi gibi, kusbakisi manzara yogun
gecen bir geometri dersinden sonra silinmemis bir karatahtayi1 andiriyordu.

Toprakta ise arkeologlar cizgi ve sekilleri incelemis ve bunlarin basitcge ¢ol yiizeyini
kaplayan cakil taslarinin bir kenara itilerek yapildigim anlamislardi. Altta acik¢a goze
carpan a¢ik renk kumlar vardi, ciinkii koyu cakil taslar artik cizgiler ve sekillerin
etrafinda bir sinir olusturmaktaydi. Arkeologlar, bu ¢izimlerin bir kez yapildiktan sonra
ilk durumlarini sonsuza kadar koruyabilecegini de anlamislardi. Nazca ¢cevresinde ¢6l o
kadar kuru (yillda yaklasik yirmi dakika yagmur aliyordu) ve riizgarsizdi Ki, cizgiler
pekala yiizlerce ya da hatta binlerce yil eski olabilirdi. Ger¢ekten de, bu cizgilerden
bazilarinin yaninda bulunan ¢émlek kalintilari, bazilarinin iki bin yi1ldan eski oldugunu
gosteriyor gibiydi.

Bilimciler, bu kadar zor bir tuval se¢meleri icin donemin sanat¢ilarina neyin esin
kaynagr olabilecegini merak ediyorlardi. Ayrica, neden zeminde farkina bile
varillamayacak kadar biiyiik modeller cizmislerdi? Bazilari, belki de antik Nazcalarin
bir tir ilkel planérler ya da sicak hava balonlarn kullanarak ucgabildiklerini
varsaylyordu. Ya da belki, cizgi ve sekillerin en sansasyonel a¢iklamasina gore, bunlar
Nazcalilar tarafindan degil, uzaydan gelen ziyaretciler tarafindan cizilmisti. Bu teoriye
bakilirsa, cizgiler inis isaretleri, sekiller ise yabanci uzay gemileri icin inis pistleriydi.

Erich von Daniken'in tiim diinyada ¢ok satan "Tanrilarin Arabalarn” adh kitabinin
iine kavusturdugu bu uzaylilar teorisi tam bir fanteziydi. Sadece c¢oldeki seKillerin
kiicik bir Kkismi ile modern bir havalimanm arasinda c¢ok yiizeysel bir benzerlik
Kurulmasina dayaniyordu. Ama antik Nazcalarin ug¢may1 bildigi teorisi gibi, von
Daniken'in Kitab1 da en azindan dev ve gizemli resimlere bir ¢esit aciklama oneriyordu.

Kuma cizilen ve sadece kusbakisi goriilebilen bu sekillere bilimciler baska ne tiir
aciklama getirebilirdi ki?



Nazca cizgileriyle ilgili ilk ciddi arastirma, bir Amerikal tarihgi, Paul Kosok'un ¢olii
ziyaret ettigi 1941'de yapildi. Kosok da gizemin ¢oziimiinii gokyiuziinden bakarak
arayanlardandi. Giinesin batisin1 seyrederken esin perisi geldi. Ansizin giinesin uzun
dogrulardan birinin neredeyse tam bitiminde batmakta olduguna dikkat etti. Hemen o
giiniin yilin en Kisa giinii ve giinesin tam batinin en kuzey noktasinda battig1 22 Haziran
oldugu aklina geldi.

Kosok daha sonra anilarim1 anlatirken, "Biiyiik bir heyecanla, bir anda bilmecenin
¢6ziim anahtarmmi buldugumuzu disinmiistiik!" demisti. "Aslina bakilirsa, antik
Nazcalilar bu ¢izgileri Kis giindoniimiinii isaretlemek icin ¢izmislerdi. Eger bu dogruysa,
o zaman diger isaretler de pekala aym sekilde astronomik ya da iliskili etkinliklere
baglanabilirdi.”

Kosok daha kapsaml bir inceleme yapmak icin ¢élden ayrilmak zorundaydi. Bu
yiizden Lima'da matematik 6gretmenligi yapan Alman asilli Maria Reiche'nin yardimini
istedi. Y1l sonuna varmadan, Reiche diger on iKi ¢izginin ya Kis giindoniimiinii ya da yaz
giindonimiinii gosterdigini buldu. Kosok ve Reiche, ¢oliin "diitnyadaki en biiyiik
astronomik kitab1" oldugu sonucuna ulagsmisti. Ufuktaki en énemli astronomik konulari
isaret eden bu cizgiler, ayni zamanda dev bir takvim gorevi de goriiyordu.

Kosok ve Reiche'yi elestirenler, farkli yonlerde ilerleyen ¢ok sayida c¢izginin varlhigi
nedeniyle, bir kKisminin giines ile ayn1 hizada bulunmasinin kolaylikla rastlanti ile
aciklanabilecegini one siiriiyorlardi. Daha sistemli bir yaklasim gerekliydi.

1968'de, Peru'ya gelen Gerald Hawkins iste bdyle bir sistemli yaklasimi
amaclamisti. Hawkins bu isin tam adami gibi goriniiyordu. Bir kere arkeolog degil,
astronomdu ve Stonehenge'in izdiisiimleri hakkinda yaptigi bilgisayar destekli
analizler, onu harabelerin bir zamanlar bir astronomi gézlemevi olduguna inandirmistu.
HawKins, ise ¢0l lizerinde u¢mak icin bir ekiple isbirligi yaparak basladi ve ¢izgilerin
tam bir kroKisini ¢izerken kullanabilecegi bir dizi fotograf ¢ekti. Daha sonra, giines, ay
ve ufuk cizgisindeki cesitli yildizlarin konumlarini, son iki bin yildir yavas yavas
meydana gelen degisiklikleri de kaydettigi bilgi sayar programini kullanarak, bunlan
karsilastirdi. Sonucta, ¢oliin belli bir kesiminden 186 ¢izgiyi numune olarak secti.

Hawkins 186 cizgiden 39'unun astronomik konuma uydugunu buldu. Bu etkileyici
gorunebilirdi ama sectigi ¢cok sayida astronomik konum onu biiyiik bir diis kirikligina
ugratmisti. 19 c¢izgi salt rastlanti sonucu izdiisiime soyle boyle uydurulabiliyordu.
Uygun diisen diger cizgilerin ¢cogu gercekte tek bir cizginin bir yonde Kis giindoniimiinii,
diger yonde yaz giindoniimiini gosterdigi "tekrarlar"di. Ayrica, secilen cizgilerin yiizde
80'inden ¢ogu tamamen gelisigiizel yonlerde ilerliyordu.

Dolayisiyla, Stonehenge Kkonusunda astronomik ac¢iklamanin bir numaral
savunucusu Hawkins, Nazca'da "yildizgiinesay takvimi teorisinin bilgisayar tarafindan
ortadan kaldirildig1" sonucuna ulasti.

1980'lerin baslarinda, Kanadali arkeolog Parsis Clarkson cizgilerin etrafinda



bulunan ¢omlek parcalarimi1 toplayip, Peru'nun farkh tarih 6ncesi dénemlerinden
geldigi bilinen ¢omleklerle karsilastirdi. Vardigr carpici sonuca gore, bazi parcalar,
ozellikle hayvan sekillerinin yaninda bulunanlar, iyice eski bir tarihe, 10 200 ve IS 200
arasindaki bir doneme tarihlendirilirken, bazilar yaklasik bin y1l sonrasinda hakim
olan iisluba uyuyordu.

Cizgilere bir aciklama arayanlarin ¢cabalan etkileyici bir sonuca ulasmisti. Eger sekil
ve cizgiler bu kadar uzun bir donemde yapilmis ve ¢ok farkli donemlerde yasayan
insanlarin ortak eserini temsil ediyorsa, o zaman farkli amacg¢lara da hizmet
etmeliydiler. Baska bir deyisle, cizgiler icin birden fazla aciklama gecerli olabilirdi. Ya
da Avani'nin benzetmesine donecek olursak, karatahta bir degil, bircok degisik
geometri dersinin silinmemis problemleri ile kapl olabilirdi.

1980'lerin sonlarinda bunlan izleyen a¢iklamalar, ¢ogunlukla su ile ilgiliydi. Suyun
¢olde ne kadar kit bulundugu diistiniiliirse, bu sasirtici sayllmaz. Antropolog Johan
Reinhard, bazi cizgilerin, belki de hasat téoreninin parcgasi olarak sulama sistemlerinin
bazi béliimlerini tapinaklara bagladigim éne siirdii. Ozellikle, modern Nazca ciftcileri
balik¢il, pelikan ya da tepeli akbabanin goriilmesini, yagmur alameti olarak
yorumladiklarindan, bir¢ok kus c¢izimi yeni bir anlam kazanmisti. Belki kus ve diger
hayvan cizimleri yagmur duasi niyetiyle cizilmislerdi.

Diger iki antropolog, Aveni ve Helaine Silvermann, cizgilerin cesitli cografi ol¢iim
isaretleriyle iliskili oldugu kanisindaydilar. Cizgilerin ¢cogu ender goriilen ¢6l yagmur
firtinasinin ardindan sularin akisi yoniinde uzaniyor ve bir¢cogu sularin bir zamanlar
aktign yakinlardaki oluklarla ayni dogrultuda ilerliyordu. Aveni ve Silverman, bu
cizgilerin sulama kanallar1 oldugunu diisiinmedi, cizgiler bu amac icin ¢ok sigdi. Ama
cizgiler ve su arasinda bir c¢esit torensel bag oldugu konusunda Reinhard ile ayni
fikirdeydiler.

Aveni, ispanyollar gelinceye kadar Peu'nin biiyiik béliimiinde hiikiim siiren inkalar
konusunda uzman olan bir diger antropolog, Tom Zuidema ile de birlikte calisti.
Zuidema, Inka baskenti Cuzco'nun, sehir merkezindeki Giines Tapmnagi'ndan ¢ikan bir
dogrular ag1 olarak tasarlandigimi biliyordu. ilk Ispanyol kronikgilerine gére, 1sinsal
diizenin Iinkalar icin dinsel ve toplumsal bir 6nemi vardi. Zuidema ve Aveni, ¢éldeki
bir¢ok cizginin 1sinsal diizeninin, Nazcalarin da benzer inang¢lara sahip oldugunu
gosterdigi sonucuna ulastu.

Bir baska antropolog, Gary Urton, Cuzco yakinlarindaki dag koylerinde yasayan
modern halkin geleneklerindeki paralellikleri arastirdi. Urton, Pacariqgtambo
koyliilerinin nasil bazi festivallerde meydanin uzun, ince seritlerini siipiirme térenine
katildiklarin1 anlatiyordu. Urton'a gore, eski Nazcalilarin da ¢ol ¢izgilerinde benzer bir
toren gerceklestirdigini diisiinmek hayal giiciinii asir1 zorlamak olarak goriinmiiyordu.

Bu sirada Marie Reiche, Nazca'da yasamayi surdiriyor, cizgilerin sadece uzmani
degil, bir koruyucusuymus gibi davraniyordu. Erich von Daniken'in eserleri, Nazca'yl
turistik bir yere doniistiirdiikten sonra, Reiche kendi sinirli mali kaynaklariyla ézel



korumalar tutmustu. Hatta iyice yash olmasina ragmen, tekerlekli sandalyesiyle ¢olde
devriyeye cikiyor, cizgileri tahrip edecekler diye turistleri bolgeden uzaklastiriyordu.
Nazca'da bir halk kahramani olmustu.

1990'larin baslarinda, Reiche ve Kkiz kardesi Renate Reiche, en azindan bazi
arastirmacilarin goziinde biraz fazla titiz davranmaya baslamisti. Maria Reiche'nin
korumalari, canak ¢omlek parcalan calmakla su¢ladiklar: Clarkson'un ve ovaya bilerek
zarar vermekle suc¢ladiklar1 Urton'un ¢olde ¢alismasini gecici olarak engellemislerdi.
Belki de, Marie Reiche'yi elestirenler, yash kadinin cizgiler kadar kendi astronomi
teorisini de korumaya ¢alistigini diistinmiislerdi.

Eger béyleyse, 1998'de 95 yasinda 6len Marie Reiche, Aveni ve bir ingiliz astronom,
Clive Ruggles'in gerceklestirdigi en son astronomik analizlerle biraz olsun teselli
bulabilirdi. Hawkins gibi, Aveni ve Ruggles da goksel izdiisimlerin bir¢ok Nazca
cizgisini aciklayamadigin1 gormiistii. Ama yine de, Hawkins'in tersine, hepsi rastlanti
olarak ac¢iklanamayacak sayida izdiisim oldugu sonucuna da vardilar. Aveni,
Cuzco'daki 1s1nsal ¢izgilerin bazilarinin giines, ay ve yildizlarin konumlarini gosterdigini
kaydetti. Bu durum, onu astronominin Nazca'da bir rol oynamis olabilecegini, ama bu
roliiln hi¢c de Kosok ya da Reiche'in diisiindiigii kadar biiyilk olmadigi sonucuna
ulagtirmisti.

Von Daniken'in okurlar1 da cizgilerle ilgili en son goriisten kuskusuz diis kiriklig
yasamis olmali! Ortiisen teorilerin astronomik, tarimsal, dinsel boyutlari, tek bir
aciklamanin verebilecegi tiirden bir doyum saglamiyor. Ne yazik Ki, tek bir aciklamanin
biitiin bu ¢izgi ve seKilleri aydinlatmasi, neredeyse tamamen olanaksiz.

Bununla birlikte, Aveni, Silverman, Urton, Zudiema ve baskalarinin son buluslari,
baslangicta goriilebildiginden ¢ok daha fazla ortak yan iceriyor. Bu bilimcilerin her biri
Nazcalilar ile eski ya da yeni Peru Kkiiltiirleri arasinda iligki arayisiyla ise baslamistu.
Bulduklar her iliski Nazca cizgilerinin anlam kazanmasina yardimci olmustu.

Cizgilerin "antik diinyanin harikalar1” olarak adlandirilmis olmalari, bunlarin Giiney
Amerika antik ¢ag1 hakkinda bilinenlerin hi¢biri baglaminda anlasilamayacak kadar
carpicli olduklarn anlamina geliyordu. Oysa Nazca uzerinde calisan yeni arkeolog,
antropolog ve tarihgilerin ¢coguna gore, bunun tersi dogru: Eger cizgilere bir aciklama
getirilecekse, bu sadece onlarin diinyasi baglaminda olabilir.



7. Boliim

Maya Uygarhigi Neden Coktii?
"Her sey gizem, karanlik, kalin bir sis perdesi ardindaki gizemdi."

Cok satan bir gezi kitab1 yazar, John Lloyd Stephens 1840'da, Copan'da harabelerle
karsilastiktan sonra bu satirlar1 kaleme almisti. Stephens, katir ve kanoyla yolculuk
yapmis, sonra eski Mayalarin kayip sehirlerini bulma umuduyla, Honduras yagmur
ormanlarinda kendine yol acarak gii¢ bela ilerlemisti. Giiney Meksika ve Orta
Amerika'da gecirdigi sonraki ii¢ yil boyunca, Kirktan fazla farkli harabe kesfetmisti.
Buralarda, ormanda iizerlerine hiyeroglif benzeri yazilar oyulmus anitsal tas
heykellerin yaninda, etrafa sacilan saray ve piramit kompleksleri gizliydi. Stephens
bunlarin biiyiik bir uygarhgin izleri oldugunu a¢ik¢a gormiistii.

Stephens'i izleyen arkeologlar, ozellikle anitlardaki bazi isaretleri c¢ozmeyi
basardiktan sonra, onunla aym fikri paylastilar. isaretlerin sayilar oldugu ortaya
cikmisti, anlasilan Mayalar usta matematikcilerdi. Milyonlarca yil geriye uzanan
takvimler yapmis ve karmasik astronomik hareketleri inceden inceye hesaplamislarda.
Onde gelen arkeologlar, biitiin bunlara bakarak, Mayalarin ya da en azindan
yoneticilerinin akilli1 insanlar oldugu sonucuna ulagsmislardi.

1946'da yazan Sylanus Morley'e ve 1954'de yazan J. Eric Thompson'a gore. Mayalar
ayn1 zamanda esi benzeri bulunmayan baris¢i bir halkti. Bu iki onde gelen arkeolog,
Maya harabeleri ¢evresinde goriiniirde hicbir tahkimat olmadigin1 belirtmislerdi.
Morley ve Thompson, buralarin rahipkrallarin evrenin matematigi lizerine, sadece
kendilerine yiyecek getiren ve akil danisan koyliilerin arada sirada yaptig: ziyaretlerle
Kesintiye ugrayan diisiincelere daldiklari kutsal yerler oldugu sonucuna ulagsmislardi.

Anitlara oyulan rakamlar, Maya uygarhiginin ne zaman sona erdigini de
gosteriyordu. Copan'da kaydedilen en son tarih (Maya takviminden cevrilirse) IS
820'ydi ve diger Maya sehirleri domino taslar1 gibi yikilmisti: Naranjo 849'da, Caracol
859'da, Tikal 879'da. Ama su soru yanitsiz kaliyordu: Maya uygarligi neden son buldu?
ispanyol fatihler tarafindan ortadan kaldirllan Meksika'daki Aztekler ve Peru'daki
inkalarin tersine, Mayalar sehirlerini 900'e varmadan Kolomb'un Amerika'ya yelken
acmasindan neredeyse 600 yil 6nce terk etmislerdi. Azteklerin savas¢i atalar gibi bir
baska Yerli Amerikan uygarliginin Maya sehirlerini ortadan kaldirdigi konusunda
hicbir iz yoktu. Ayrica sehirler arasi savaslar, en azindan, arkeolojik diisiince tarzlarim
Mayalarin baris¢iligl iizerine oturtan Morley ve Thompson'a olanaksiz gorilnmekteydi.

Dolayisiyla, Maya uygarliginin yok olusu, en azindan son yirmi otuz yil éncesine
kadar, her yoniiyle onu kusatan orman kadar gizemli goériiniiyordu.

Bircok bilimci bir ¢evre sorunu yasandigini oéne siirdii. Ornegin Morley, Mayalarin
sonucta topraksiz kalincaya kadar ciftcilik amaciyla orman1 actiklarin1 varsaymisti.
Digerleri Mayal ciftcilerin topraksizliktan tiikenip gittiklerini diisiindii. Gene digerleri



dogal bir felaket, belki bir deprem, bir hortum veya uzun siireli bir kuraklik oldugunu
one siirdiller. Ayrica sitma ve sarthumma da suclular arasinda sayildy, ciinkii 6zellikle
bu salgin hastaliklar Ispanyol fetihlerinden sonra yikici bir rol oynamistu.

Biitiin bu teorilerin sorunu, herhangi birini destekleyecek gercek kanitlar
bulunmayisinda yatiyor. Belki, bunlarin tersi de kanitlanamaz ama Mayalarinki gibi bir
uygarhigi ortadan Kkaldirabilecek boyutlardaki bir cevre felaketinin, arkeolojik
kayitlarda bir parca iz birakmis olmasi gerekir oysa bu érnekte boyle bir ize rastlanmig
degil.

Thompson'in teorisi, orta Meksika ya da Meksika Korfezi kiyilarindan gelen daha
geri bir halkin, Yucatan Yarimadasi'nmin en kuzeyindeki Maya sehirlerine saldirip
buralardaki yoneticileri devirmis olabilecegini varsayiyordu. Bunun askeri degil, daha
cok Kkiiltiirel bir istila olmakla birlikte, hem buralardaki hem de giineydeki yerlesik
Maya politik ve dinsel diizenini bozdugunu diisiiniiyordu. Bu durum, Kendi rahip
seckinlerine itirazsiz boyun egen, ancak barbar yabancilara hara¢ édemeye direnen
Mayali koyliilerin ayaklanmasina yol agmis olabilirdi.

Thompson, teorisine en azindan bazi kanmitlar gostermisti. Onuncu yizyila
tarihlenen Orta Meksika tislubu portakal renkli ¢comlekler, Yucatan Yarimadasi'ndaki
bazi Maya sehirlerinde bulundu. Meksika Korfezi sahili mimari iislubu orada Kisa siire
sonra kendini gostermeye basladi. Burada sorun, giineydeki Maya anakarasinin hicbir
yabana etki izi tasimamasiydi. Comlekgilik ve mimari agidan, bu durum pekala tam bir
bariscil ticaret sonucu da ortaya ¢ikmis olabilirdi. Yabancilar kuzeyi zorlamislarsa bile,
canak ¢comlek ve mimari kalintilarin tarihlemesi, onlarin Mayalarin ¢okiisiinden énce
mi, sonra mi gelmis olduklarini soyleyecek kadar kesin degildi. Yabancilar pekala Maya
yoneticileri tarafindan ¢oktan terkedilmis olan bir boslugu doldurmaktan baska bir sey
yapmamis da olabilirdi.

Bununla birlikte, daha uygun seceneklerin olmadigr bir ortamda, Thompson ve
Morley'in fikirleri Maya arastirmalarina egemen olmaya devam etmisti. Bu durum,
sonucta dilbilimcilerin eski Maya yazisindaki rakamlarmm yam sira sozciikleri de
okumay1 basardigr 1960'lar ve 1970'lere Kkadar siirdii. Cevrilen metinler, sadece
Thompson ve Morley'in ¢okiis ile ilgili fikirlerini sorgulamanin 6tesine gecti. Aslinda, bu
ceviriler Maya uygarhgi ile ilgili akademik goriisii tamamen degistirdi.

Thompson olmasaydi, yazitlar belki de yillar, hatta on yillar 6ncesinden ¢oéziiliirdii.
Thompson, eskiden cevrilenler gibi, bunlarin da sadece esrarengiz matematiksel
kavramlar ve takvimler icerdiginden emindi. Maya anitlarina rakamlar ya da resimler
gibi sozciiklerin ya da harflerin oyulmus olabilecegini one siiren herkes, oyle biiyiik bir
kiiciimseme ile karsilasirdi Ki, yazitlar1 okuma girisiminden hemen vazgecerdi.

Thompson o kadar biiyiik bir etkiye sahipti ki, akademisyenler Diego de Landa'nin
calismasimm1  biyilkk oOlgiide goézden wuzak tutmuslardi. Landa, 1550'lerin
ortasindaStephan'in ayn1 kalintilarin bazilarina ulasmasindan yaklasik ti¢ yiiz yil énce
Maya sehirlerinin kalintilarim1 gezmis olan bir Fransisken misyoneriydi. Landa, Maya



sembollerini harflere ¢cevirmek icin bazi ilkel girisimlerde bulunmustu. Bunlarin dogru
olmadigi ortaya ¢ikmisti ama dogru iz lizerindeydi. Ne yazik Ki, Landa bilim insani1 degil,
inan¢h bir misyonerdi. Toplamis oldugu Maya Kkitaplarinin "hurafeler ve seytanin
yalanlarf'ndan baska bir sey icermedigine karar verdikten sonra, hepsini yakmisti.

ispanyol misyonerleriyle nemli tropikal iklimin yikia etkilerinden sadece dért kitap
kurtulabildi. En sonunda, bunlardan biri Berlin Ulusal Kiitiiphanesi'ne ulasti. II. Diinya
Savasi'nin sonunda, kiitiiphane alevler icindeyken, bu kitap da az kalsin Kiil olacakti.
Bereket, Yuri Knosorov adli bir Sovyet askeri kitab1 kurtarip, yaninda tilkesine gotiirdii.
Orada, Thompson'in aydin despotizminden uzakta kalan Knosorov Kitap tuizerinde
calismaya basladi. 1952'de, sifreyi cozdiigiinii ilan etti: Maya yaziti ne (Landa'nin
sandigi gibi) sirf harflerden ne de (Thompson'in sandigi gibi) sirf rakam ve resimlerden
olusuyordu. Dogrusu, bunun isaret ve sézciiklerin bir karisimi olduguydu.

Thompson alisik oldugumuz itslubuyla Knosorov'un calismasini alaya aldi. Tipik
kiicimseyici edasiyla, "Bu, Rusya'da... Parti ile yapilan Kesin isbirliginin tam bir 6rnegi
olabilir" diye yazdi "Ozgiir diinyanmn iyiligi icin, askeri arastirmay: ilgilendirdigi
kadariyla, Knosorov'un dediklerinin dogru oldugunu umalim!"

Ne var Ki, diger akademisyenler yavas yavas Thompsonlt sorgulamaya ve
Knosorov'un sezgilerini ciddiye almaya basladilar. Thompson 1975 'te oldiigiinde, Maya
gramerinin ve sozdiziminin genel ilkeleri artik anlasilmisti ve akademisyenler Maya
yapitlarini ¢cevirmeye baslayabilirdi.

Gene de oOnlerinde yapilacak ¢ok is vardi, ellerinde bulunan sadece dort kitaba
karsilik, Maya ¢comleKleri ve bina duvarlari lizerindekiler gibi, tas anitlara oyulmus ya
da boyanmis binlerce Maya metni vardi. Bu farklhi zeminlere yazilan yazilar
cevrildikten sonra, Morley ve Thompson'in sundugu Maya goriintisii dagild.
Cevirmenler, bir anittan digerine kosturup yazilar ¢evirdikce, askeri stratejilerin, kanh
savaslarin, savas esirlerine zalimce davranislarin ayrintili bir bicimde anlatildigini
gordiiler. Mayalarin baris¢i, aydinrahip yoneticileri yerini kana susamis savasci
yoOneticilere birakmisti. Yazilarin ¢ogu onlarin askeri zaferlerini belgeliyordu.

Artik Morley ve Thompson'in bakis acisindan kurtulmus olan arkeologlar, simdi
Maya militarizminin diger kamitlarim ortaya cilkarmaya baslamislardi. Ornegin,
Tikal'da hisar hendegi ya da istihkam siperi olabilecek uzun, dar ¢cukurlar; Becan'da
savunma amaciyla yapildiklari besbelli olan surlar; Caracol'da binalarda yangin izleri
ve bir piramidin tabaninda gémiilmemis bir ¢ocuk cesedi bulunmustu. Bonampak'da
eskiden bir cesit toreni gosterdigi diisiiniilen canh freskler, simdi gercek savas
sahneleri olarak goriilebilirdi.

Yeni, militarist Maya imgesinin yaratilmasiyla birlikte, arkeologlar bunu simdi
uygarhigin ¢okiisiine getirdikleri yeni a¢iklamalarla birlestirebilirlerdi. Arlen ve Diane
Chase, Beliz'de bir alanda silahlar buldu ve Maya sehirleri arasinda kontrol altina
alinamayan bir savasin buradaki uygarhigin ¢okiisiine neden oldugu sonucuna vardilar.
Arthur Demarest, kuzey Guetamala'da bir kazi esnasinda ¢ok miktarda kesik bas buldu



ve benzer bir sonuca ulasti. 820'de ya da daha sonra, oradaki Maya niifusunun eski
miktarinin yiizde 5'ine kadar diistiigiinii tahmin etti.

Demarest, "¢okiis Bosna benzeri bolgesel bir savasa baghyd1” dedi.

Arkeologlar tam da sehirlerarasi savaslarin etkisi iizerinde bir uzlasmaya varmis
goriiniirken, c¢okiise getirilen eski c¢evresel ac¢iklamalardan birini canlandiran yeni
kanitlar ortaya cikti. 1995'te, orta Yucatan'da Chicancanub Golii'niin tabanindaki
tortular lizerinde arastirma yapan paleoklimatologlar, 800 ve 1000 yillan arasindaki
donemden kalan tortularin 6zellikle kalsiyum siilfat bakimindan zengin oldugunu
buldular. Kalsiyum siilfat sadece golde ¢ok az su varsa 6zellikle bir susuzluk sirasinda
tabana ¢okme egilimindedir. David Hodell ve calisma arkadaslari, bu susuzlugun Maya
uygarhginin ¢okiisiine katkida bulunan tahil yetersizliginin, kitlik ve hastaliklara neden
olacak kadar siddetli oldugunu one siirdiiler.

Bu, bilim insanlarini tekrar basladiklari yere geri mi getirmisti?
Tamamen degil.

Bir Kere, Hodell susuzlugun c¢okiisiin tek nedeni oldugunu 6ne siirmemis, buna
karsilik biitiin bir ¢cevresel ve Kiiltiirel Kkrizin tetikleyicisi oldugunu soylemisti. Ayni
sekilde, ¢okiisten savasi sorumlu tutanlarin bir¢cogu, kendi tezlerini ¢ok sayida etken
arasinda sadece biri olarak saymisti. Ger¢cekten de, 1970'lere kadar tartisan biitiin
taraflar cevresel baskilar ve dis diismanlarla ya da Maya sehirleri arasinda bir savas
dahil ¢ok sayida faktériin karsilikh etkisini dikkate alan aciklamalara daha da sicak
bakmaya baslamislardi. Bir¢ok farkl etken Mayalan zayiflatmis, son bir kriz karsisinda
tamamen savunmasiz yakalanmalanna yol agmis da olabilirdi. Bu son Krizin niteligi
sehirden sehre farklilik gostermis de olabilirdi.

Yirmi otuz yildir, arkeologlarin gozlerini giineydeki Maya anakarasindan Yucatan
Yarimadasi'ndaki kuzey ileri karakollara ¢evirdiklerine tanik olduk. Muhtesem giiney
sehirleriyle hi¢ karsilastirllamasalar da, bu sehirlerin bazilar1 komsularindan yiizlerce
yil fazla dayanmisti; hatta birkac Ispanyol fetihlerine kadar yasamisti. Belki bu kuzey
sehirlerinden bazilar: giineydeki Maya anakarasini vuran o krizden kacan go¢gmenler
tarafindan saglamlastirilmistu.

En son goriis su: Siirekli savas halinde olduklan diisiiniiliirse, farkli Maya sehirleri
belki de Kkac¢imilmaz iniscikislar yasamisti. 900'den once, kuzeydeki sehirlerin
yiikselisinin yaninda, biiyiik giiney sehirlerinin ¢ékiisii bu Kesintisiz siirecin u¢ bir
ornegi de olsa, parc¢asi olmus olabilir. Baz1 arkeologlar, en basta E. Wyllys Andrews,
Maya uygarhiginin ¢okmedigini, sadece Kkuzeye tasindiginl1 one siirecek Kadar ileri
gitmisti.

Arkeologlarin ¢ogu bu kadar ileri gidemezdi. Boylesine olaganiistii mimari ve
sanatsal basarilardan sonra, giineyde rastladigimiz tiirden bir ¢okiisiin Maya tarihinde,
belki tiim tarihte bir benzeri yoktu. Daha sonra, kuzey sehirlerinin 6ne cikislari ne olup



bittigini aciklamaya yardim edebilir. Ama bu 6ne ¢ikmalarina neyin yol actigina ya da
Mayalarin bir daha neden hi¢ toparlanamadigina elbette kesin bir aciklama getiremez.
Bu sorular bir gizem olarak kaliyorlar. Daha 1840'da Stephens'a goriindiigii kadar
karanlik ya da asilamaz olmasalar bile, her seye ragmen gizemlerini koruyorlar.



8. Boliim

Paskalya Adalarindaki Heykelleri Kim Yapt1?

Yeryiiziinde hicbir yer, diger yerlesim bolgelerine Paskalya Adasi kadar uzak
degildir. Giiney Amerika, doguda 4300 mil, Tahiti ise batida 2300 mil uzakhktadir.
Bununla birlikte, gelismis teknolojiye sahip uygarliklardan goriiniirde tecrit olmasina
ragmen, ada halki, her nasilsa bir¢ogu ii¢ kath bir binadan yiiksek, insan biciminde
yiizlerce dev yekpare heykeller yontmustu. Sonra, her nasilsa bu moai'yi adanin bir
ucuna tasimis, bircogunu tas platformlarin iizerine dikmis ve dev kirmizi tas bloklar:
uistlerine oturtarak islerini tamamlamislardi.

Hollandalh kasif Jacob Roggeveen, adalar1 buldugu 1722 Paskalya Pazari'nda
(adanin adi1 buradan tiiremisti), heykeller hala yerlerinde duruyorlardi. Roggeveen
soyle yazmisti: 'ilkin bu tas heykeller hepimizi ¢ok sasirtty; ciinkii bu insanlarin... tam
dokuz metre yiiksekliginde ve ayni oranlarda kalin bu heykelleri nasil dikmis
olabileceklerini bir tiirlit anlayamadik.”

Sadece elli iki yil sonra, Kaptan James Cook giiney Pasifik'te eskiden beri
varoldugundan kuskulanilan bir kitayr ararken Paskalya Adasi'na da Kkisa bir siire
ugramisti. Cook da hayretler icindeydi: "Her tiirlii mekanik giice yabanci olan bu
adalilarin, nasil béyle muazzam yapilar dikebildigini ve daha sonra baslar tizerine
buyiik silindirik taslar yerlestirebildigini aklimiz almadi."”

Paskalya Adasi 'moai'sini Kim ve nicin insa etti?

Cogu bilim insani, baz1 Polinezyal1 gogmenlerin batidaki bir adadan, belki Markiz
Takimadalari'ndan uzun olsa da olanaksiz olmayan bir yolculuktan sonra Kiyiya
ulasmis olabileceklerini diisiindii. 1940'larin sonunda, Giiney Amerika Yerlilerinin
Paskalya Adasi'na yerlestigi ve 'moai'yi insa ettigi teorisini formiile eden Norvecli bilim
insan1 Thor Heyerdahl'i ciddiye alan sadece birkac Kisiydi.

Heyerdahl, hakhiligim1 kanitlamak amaciyla, ilkel bir sal yapip, kendisi Pasifik'i
gecmeye karar verdi.

Heyerdahl, teorisini ilk once Paskalya Adasi halki ile Peru'da yasamis olan antik
inkalarin efsaneleri arasinda bazi1 benzerlikler yakaladiktan sonra olusturmustu.
Paskalya Adasi1 halki, kendi soylarinin Kurucusu olarak beyaz bas tann, Tiki'ye
taparken, Inkalar uzak atalarimin Peru'dan Pasifik'e yaydiklar1 beyaz bas tann,
KonTiki'den s6z ediyorlardu.

Heyerdahl, aday1 on sekizinci yiizyllda ziyaret eden ilk Avrupalilarin, normalde
bronz tenli Polinezyalilardan ayirt edilebilen bazi beyaz adalilarin gizemli varhgi
karsisinda soke olduklarini animsamisti. Tiki ve KonTiki ayni1 tanr1 ve Paskalya Adasi
'nin beyaz yerlileri de onun torunlari olmahydi.



Adayla ilgili diger soylencelerin Heyerdahl'in teorisini gii¢clendirdigi goriiliiyordu.
Adalilar kulaklarim1 delen ve yapay olarak uzayincaya kadar kulak memelerine
agrirliklar takan "uzunkulakh" bir soydan s6z ediyordu. Soylenceye bakilirsa, uzun
kulaklilar adayr kisa kulaklilar tarafindan rahatsiz edilip kovuluncaya kadar
yonetmislerdi. 'Moai' neredeyse omuzlarina kadar sarkan uzun kulaklara sahip
oldugundan, kuskusuz Heyerdahl heykellerin uzun kulaklilar tarafindan yapildigini
diisiindii. Peki bu uzun kulaklilar nereden gelmis olabilirlerdi? Adalilarin soylenceleri
hi¢cbir kuskuya yer birakmiyordu: Arada sadece okyanusun... ve Giiney Amerika'nin
bulundugu dogudan.

Eger uzun kulaklilar ve Tiki ya da KonTiki Pasifik'i balsa kerestesinden yapilan bir
salla agtiysa, Heyerdahl kendisinin de bunu basarabilecegini diisiindii.

Boylece Ekvator ormanlarina kapagi atti, orada ekibiyle birlikte bulabilecekleri en
biiyiik agaclar1 kestiler. Sonra, Yerliusulii agaclan kabuklarindan ayirdilar ve siradan
Kkenevir halatlariyla dokuz Kkiitiigii birbirine bagladilar, hi¢cbir bicimde civi ya da metal
kullanmadilar. Salin iistiine a¢ik bir bambu kabin, iki direk ve kare yelken eklediler.

EKkip tekneyi suya indirme toreninde pruvada bir Hindistan cevizi parcalad: ve
tekneye torenle KonTiki adim1 verdiler. 1947 Nisaninda, Heyerdahl bes Kisilik
miirettebat ve bir papagan ile birlikte, Peru sahilinden yelken acti.

Heyerdahl'inki Moby Dick ile boy olciisebilecek bir deniz macerasiydi. Ellerinde
sadece zipKkinlar olan miirettebat, salin altina girdiginde basi bir tarafta, kuyrugu diger
tarafta kalan dev gibi bir kopek baligiyla bogustu. icme suyu iki ayda tuzlandi ama
yagmurlar su stokunu yeniledi. Kahvalti cogu kez palamut ve gece boyunca giiverteye
diisen ucan baliktan olusuyordu.

Okyanus akintilar ve alize riizgarlar, sali iyice batiya, gercekte Paskalya Adasi'nin
epey uzagina siiriiklemisti. Denizde gecen 101 giinden sonra, sal Tahiti'nin dogusunda
1ss1z bir Giiney Denizi adasinda kazaya ugramisti. Alt1 Kisi de kurtulmus, ancak papagan
biiyiik bir dalgaya kapilarak siiriiklenmisti.

Heyerdahl bayram ediyordu; KonTiki seferi basit bir salla Pasifik'in asilabilecegini
kanitlamisti. Ama sadece bir seyin olabilecegi, onun oldugu anlamina gelmezdi.
Heyerdahl'in Giiney Amerikalilarin Paskalya Adasi'na yerlestigini kanitlamak icin daha
fazla seye ihtiyaci vardi.

1955'te Heyerdahl, bu kez bir balik¢ci gemisinden bozma teknesi ve profesyonel
bilim adamlarindan olusan yeni miirettebatiyla Paskalya Adasi'na gitmek icin tekrar
yollara diistii. Ne gariptir ki, en sonunda Heyerdahl'in teorisini biiyiik olciide ciiriiten
Kigiler, onun kanatlan altina ilk giren bilim insanlari ve onlari izleyenlerdi.

Bir kere, radyokarbon tarihleme yéntemine gore, adaya ilk yerlesim iS 5. yiizyilda
gerceklesmis, oysa en eski 'moai’' 900 ile 1000 yillar1 arasinda yapilmisti.



Heyerdahl'in adalilarin atalar1 olduguna inandig1 Peru ve Bolivya daglarinda
yerlesik Tiauhuanaco Kiiltiirii, yaklasik IS 1000 yilina kadar etkisini Giiney Amerika
sahillerine yaymamisti. Bu Giiney Amerikalilar nasil olur da heniiz daglar1 asmadan
okyanusu gecebilirlerdi?

Ayrica, arastirma gezisinde, Paskalya Adasi'nda Peru Kkiiltiiriiniin en tipik iki
uriiniiniin, ¢omlekgilik ve tekstilin hicbir izine rastlamamisti. Tersine, arkeologlar
Giney Amerika'ya ¢ok daha yakin Pasifik takimadalar: olan Galapogos'ta, en azindan
bir kism acik¢a inkaéncesi Giiney Amerikalilar tarafindan yapilanlarla ayni tiirden ¢ok
sayida kap bulmuslardi.

Diger bilimsel alanlardaki arastirmalar Heyerdahl1 daha da koéseye sikistirdi.
Botanistler adanin totora kamislarinin Peru'da bulunanlardan farkli oldugu sonucuna
varmislardi. Heyerdahl'in savundugu Giiney Amerika baglantis1 icin temel aldigi
adadaki tath patatesler de Polinezya'da bir yerlerden gelmis olabilirdi.

Dilbilimsel ¢éziimlemeler de batiya isaret ediyordu. Adalilarin kullandig1 bir¢cok
sozcik, Polinezya'daki ozdes sozciiklere yakin goriiniyordu ve uyusmazhiklar
rahathkla uzun tecrit yillarina baglanabilirdi. Adanin "Rongorongo” yaziti da
Perulularinkinden ¢ok, Polinezya yazisi ile ortak 6zelliklere sahipti.

iskeletlerin incelenmesi de adallarin Giiney Amerikalilardan ¢ok, Giineydogu
Asyalilarla ortak ozellikleri oldugunu gosterdi ve cogu bilim insami ilk Avrupal
ziyaretcilerin beyaz tenli insanlara iliskin tanimlamalarinin abartilmis olabilecegi
sonucuna vardi. En basta, Paskalya adalariyla ilgili ilk anlatimlarin sadece birkac¢1 bu
beyazlardan s6z ediyordu. Bagkalarina gelince, ornegin, iinlii kasif Kaptan Cook, "renk,
ozellikler ve dil bakimindan, daha batida kalan adalarin halkina o kadar benziyorlar Ki,
onlarin ayni koklere sahip oldugundan hi¢ kimse kuskulanamaz" diye yazmistu.

Su eski Tiki ve KonTiki masallarina gelince, ¢ogu bilim insanina gore bunlar
soylencelerden baska bir sey degildi. Paul Bahn'in soézleriyle, bu yavan hikayeleri
yutmak icin "biiyiicek bir tutam deniz tuzu" gerekirdi. Bahn, Heyerdahl'1 sdylenceleri
ayiklayarak kullandig icin elestirmisti. Ancak boyle bir ayiklama, diger anlatilanlar:
ornegin, adanin ilk krali Hotu Matua'nin, Hiva diye bir adadan geldigini goz ardi
ederken, teorisini destekleyenlere agirhik vermesini sagliyordu. Hiva, Paskalya
Adasi'nin iki bin yiiz mil kuzeybatisinda, Markiz Takimadalari'nda herkesin bildigi bir
addur.

Dramatik KonTiki macerasi bile bilimin titiz sorgulamasindan kacamamisti. Bazilarn
inkaoncesi yerlilerin yelken degil, kiirek kullandigini ve Peru'nun ¢6l kiyilarinda sal ya
da kano yapimi icin gereken tiirden hicbir hafif kereste bulunamayacagini 6ne
sirdiller. Ayrica KonTiki'nin Kiyidan elli deniz mili acikta yedekte c¢ekilmesi,
Heyerdahl1 Polinezya yakinlarinda bir yere degil, Panama yakinlarinda bir yere
siuiriikleyebilecek akintilardan kurtulmak icindi.

Heyerdahl'in 19551956 Kkesif seferi ile baslayan bilimsel ¢o6ziimlemeler furyasi,



Paskalya Adasi'na ilk yerlesenlerin Polinezyalilar oldugu konusunda giiclii bir uzlasiyla
sonuc¢landi. Giiney Amerika Yerlilerinin tersine, onemli bir denizcilik deneyimine sahip
olan Polinezyalilar, Havai ve Yeni Zelanda gibi adalarda koloniler kurmuslardi. Bazi
bilim insanlar, (Sili'de bulunan bazi Dogu Paskalya Adasiiislubu mizrak baslar gibi)
Giiney Amerika ve Polinezya Kiiltiirlerinin i¢ ice gectigini gosteren her tirli kanitin,
Yeni Diinya'ya ayak bastiktan sonra yurtlarina dénmiis olabilecek Polinezyal
denizcilere baglanabilecegini iddia edecek kadar ileri gitmislerdi.

Bunlar, kasiflerin doguya degil, batiya yelken ac¢tigin1 savunmaya devam eden
Heyerdahl® pek ikna edememisti. Tarih yazimi dalgasina direnmeyi siirdiirmiis,
adalan tekrar ziyaret etmis ve ona Kkulak verenlerin sayisi giderek azalmasina ragmen,
tezlerini savunmustu.

Ne var ki, bu, onun basarilarim1 kiiciiltmez. Paskalya Adasi'na ilk bilimsel Kkesif
gezisini diizenleyen ve kendisine eslik eden bilim insanlarina kendi arastirmalarini
onyargillardan uzak bir sekilde siirdiirmelerini saglayan Heyerdahl'dl. Ayrica diger
arastirmacilari oraya ¢eken ve 'moai’ yontucularini arastirmayi siirdilrmelerinin esin
kaynagi Heyerdahl'in iinlii kesif gezileriydi.

Paskalya Adasi'na ilk once Polinezyalilarin yerlestigine iliskin goriis tlizerinde
uzlasilmasi, en azindan dev heykellere kismi bir aciklama getiriyor. Atalara tapinma
tim Polinezya'da yaygindi, dolayisiyla 'moai’' adali kabileler ya da ailelerin oliilerini
yiuiceltmek amaciyla diktikleri bir cesit anit olabilir En biiyilk 'moai'nin tepesine
yerlestirilen kKirmizi tas bloklar, Markiz Takimadalan'nda yas isareti olarak bir o6li
imgesinin iizerine tas koyma geleneginden gelmis olabilir.

Bununla birlikte, bu 'moai’' konusunda Cook'un Kisa ziyareti sirasinda goziine carpan
bir baska gizem var. Bir¢cok heykel platformlarindan devrilmisti ve bazilarinin kafalari
acikca bilingli olarak koparilmis durumdaydi.

'Moai'leri icin bu kadar olaganiistii bir ¢caba harcamis olan bir halk neden onlari
devirmis olabilirdi? Heykellerin sapasaglam durdugu Roggeveen'in 1772 yilindaki
ziyareti ile Cook'un adaya ulastig1 1784 tarihleri arasinda ne olmustu?

Heyerdahl, Avrupalilardan once gelip, ilk Giiney Amerikal yerlesimcilerle savasa
tutustuklarimi  soyledigi Polinezyali gocmenleri suc¢luyordu. Adayr yoéneten
uzunkulaklilara Kkars1 "Kisakulakhlar"in ayaklanmasini anlatan ada sodylencelerine
tekrar basvuruyordu. Yeni kurgusuna gore, belki de kisa kulaklilar hem uzun
kulaklilar1 hem de onlarin heykellerini devirmis olabilirlerdi.

Gerc¢i arkeolojik kanitlarin yoklugu Heyerdahl'in teorisini bir kez daha késeye
sikistirmisti. Paskalya Adasi tarihinin bu Kesitinde, ya da aym sekilde diger
kesitlerinde, yeni Kkiiltiirel etkilerin aniden araya girdigine dair hicbir mimari ya da el
sanatlarina ait bir iz yoktu.

Arkeologlarin, Avrupalilarin aday1 kesfinden onceki doneme tarihlendirilen ¢ok



saylda mizrak basi ve hancer bulmus olmalari, bir¢ogunu savasin 'moai'nin ve onlara
tapan Kkiiltiiriin devrilmesinde bir rol oynamis olabilecegi sonucuna varmasina yol acti.
"Kus adamlar” doneminin kaya sanatinin ortaya c¢ikisi, aynit zamanda atalara
tapinmanin yerini almis olabilecek yeni bir kiiltiin de gostergesiymis gibi goriiniiyor.

Cogu arastirmaci ekolojik bir krizin adalilar1 goriilmedik olciide azalan kaynaklar
icin savagmaya ittigine inaniyor. Asir1 niifus ya da ormanlarin yok olusu, en biiyiik
'moai'nin dikildigi on altina yiizyllda artik ciddi sorunlar haline gelmisti. Bazi
arkeologlar, umutlan iyice tiltkenen ada halkinin tanrilarin yardimini istemek amaciyla,
¢ok sayida heykel dikme yolunu sectigini One siirmiislerdi. Atalar1 yardimlarini
esirgeyince, adalilar onlara inan¢larim1 yitirmis ve oOfkeyle heykelleri devirmis
olmaliydilar.

Adalillarin atalar1 ya da tanrilar1 yerine, elbette Kisa siire icinde miidahaleye
gelenler Avrupalilar oldu. On dokuzuncu yiizyila kadar, misyonerler ve Kkole tiiccarlari
Paskalya Adasi'nin 6zgiin kiiltiirii ve dininden kalan her seyin kokiinii hemen hemen
kazimisti. Ayn1 zamanda, Avrupalilar (ve Amerikalilar) gecikmeyle de olsa, Paskalya
Adasi'nin 6zgiun Kkiiltiiriinii koruma c¢abalar1 nedeniyle ovgiyii hak ediyorlar.
1960'larda, iclerinde Heyerdahl'in kesit gezisine katilmis olan bazi bilim insanlan,
bircok devrilen 'moai'yi tas platformlarina yeniden yerlestirdiler. Simdi bu heykeller
orada huzur icinde duruyor, adalilar1 (ve bu giinlerde kalabalik turist Kkafilelerini)
gozetliyorlar.

Tam karsilarinda ise her zamanki gibi Pasifik Okyanusu uzaniyor.



9. Boliim
Jeanne D'arc'in 'isaret'i Neydi?

Eger on yedi yasindaki bir koylii kizi, kendisini Fransa tahtina aday olarak ilan
etmemis olsayd], yiiz y1l savaslar: hicbir zaman bu kadar uzun siiremezdi.

1429'da Jeanne D'arc, gelecegin krali VII. Charles ile tanistiginda, Fransa ve ingiltere
arasinda kah baslayan kah ara verilen savaslar daha doksaninc yilmdayd: ve sona
yaklasildiga gériiliiyordu. Ingilizler Agincourt'ta Fransiz ordusunu bozguna ugratmis,
sonra Burgundy Diikii ile kurduklan ittifak sayesinde Fransa'nin yarisinda etkin bir
kontrol saglamislardi. [2500 Yilhk Savas Tarihi, Aykinn Yayinlan, s.74, bu savasi
anlatiyor.] Paris, ingiliz ve Burgundlarin elindeydi, Parlement Poitiers'de siirgiindeydi
ve Loire Irmagi'min Kkuzeyindeki son Fransiz istihkami Orleans, Ingiliz birlikleri
tarafindan kusatilmisti.

Daha da Kkdotiisii, Charles kendi davasina sahip c¢ikmakta biiyilk kararsizhik
gosteriyordu. 1422'de babasinin 6liimiinden sonra Charles Fransa krali unvanin1 almig
ama hicbir zaman resmen ta¢ giymemis ve ""veliaht" ya da veliaht prens olarak
adlandirilmaya devam etmisti. Kendi annesi, Kralice Isabeau, Burgundionlarin tarafina
gecmis ve veliahdi evlatliktan reddetmisti. Hicbir zaman kararh bir tavir sergilemeyen
Charles'in i¢cini simdi de kendi mesrulugu ile ilgili kuskular kemiriyordu. Hem babasinin
0z oglu olup olmadigindan hem de kendisinin Fransa'y1 yonetip yonetemeyeceginden
kaygilaniyordu.

Bu umutsuz durum, Fransa'nin Kurtaricisi olarak Jeanne D'arc'1 6ne ¢ikardi Zirhlar
kusanan genc kiz, Chinon'da kral kalesinde kendisini gosterdi ve hizla kralin giivenini
kazanarak, ordusunu harekete gecirdi. Mayista, Orleans Savasi'nda Ingilizleri geri
cekilmeye zorladi ve iki ay sonra, muzaffer veliaht prensin ta¢ giyme toreni icin Reims'e
kadar Charles’'a eslik etti.

Ancak Jeanne icin zafer giinleri ¢ok ¢abuk sona erdi. Burgundianlar tarafindan
tutsak edildi. Ingilizlere satildi1 ve bir sapkin olarak suclanarak, 1431 Mayisi'nda
yakildi. Ama Fransa'ylr kurtarmist;; Yiz Yil Savasi 1453'e kadar siirmesine ragmen
(ashina bakilirsa 116 yil siirmiistii), ingilizler bir daha tiim Fransa'y: cignemekle tehdit
edemeyeceklerdi.

Ama Jeanne bunu nasil basarabilmisti? Ayrica, en onemlisi, pimpirikli Charles'in
kaderini, sadece on yedi yasinda, askeri deneyimi olmayan bir koyliiniin, uistelik de bir
gen¢ Kizin ellerine teslim etmeye inandiran ne olmustu? Cagdaslar1 Jeanne'in
veliahdabir "isaret” onun giivenini hemen kazanmasini saglayan bir sey gosterdigini
sOyleyen masallar anlatiyorlardi. O zamandan beri tarihgiler bu isaretin ne oldugunu
bulmak i¢in ugrasip duruyorlar.

Jeanne'in J431'de sapkinlik suc¢lamasiyla yargillandigti mahkemede "isaret"in
iizerinde ¢ok durulmustu. U¢ kopyasi giiniimiize gelen mahkemenin resmitutanaklari,



savcl ve yargiclarin onu bu konuda tekrar tekrar sorguya cektiklerini gosteriyor.

Baslangicta Jeanne cevaplamayi reddederek, "isaret"in Kral ile kendisi arasinda bir
konu oldugunu sdylemisti Ama bu mahkeme Engizisyon'un gozetimi altinda
yapiliyordu ve engizisyoncular onu nasil c¢okerteceklerim biliyorlardi. 10 Mart'ta
mahkemenin yedinci durusmasinda, Jeanne direnmekten vazgecip sorulari
yanitlamisti. Mahkemeye bir melegin "isaret"! krala vermis oldugunu soyledi. Daha
fazla sikistirillinca, Jeanne melegin Kesinlikle ne vermis oldugu seklindeki sorulari
gecistirmeye devam etti. iki giin sonra, melegin krala Jeanne'lr ordusuna alabilecegini
soylemis oldugunu ekledi.

13 Mart'ta, mahkemenin onuncu durusmasinda, Jeanne "isaret" ile ilgili olarak
tekrar sorgulandi. Mahkemeyi neredeyse birazdan yalan sdyleyecegine uyarircasina,
"Kendi aleyhime yalanci taniklik etmemi mi istiyorsunuz?” diye sordu. Sonra da nasil
Kimisi kanatl, Kimisi tacli ¢cok sayida melegin krala som altindan bir ta¢ getirdiklerini
uzun uzadiya anlatti. Meleklerden biri krala taci uzatmis ve "Iste isaretin” demisti.
Jeanne, "ta¢ simdi kralin hazinesinde" diye eklemisti.

Cogu tarihcinin Jeanne'in tanikligina inanamayisi anlasilabilir bir sey. Engizisyon
yontemleri diiriist cevaplar almaya elverisli degildi; gerc¢i Jeanne hic iskence gormemis
olmasina Kkarsin, on yediden c¢ok Kilise gorevlisi ve avukatin Karsisinda yapyalniz
kalmisti. Jeanne'in kendisi hakkinda yalanca tanikhk yapmasimmi m istediklerini
sormasi, onlara direnmeye son verdigini ve istedikleri seyi, yani, kendisinin dogaiistii
giiclerle iliskide bulunduguna ait kanitlan itiraf etmeye karar verdigini gésteriyordu.
Jeanne bunu bir Kez itiraf ederse, bunlarin melek mi yoksa seytan mi olduguna karar
vermek engizisyonculara kalmis bir isti ve kuskusuz ikincisini sececeklerdi. Kaderi
cizilmisti.

Jeanne'in oliimiinden yirmi bes yil sonra, ikinci bir mahkeme davay1 yeniden
gorerek ilk hiikkmii bozmustu. Bu tutanaklar da giiniimiize kalmistir. ilk hiikiim gibi, bu
da biiyiik Olciide bastan belirlenmisti. Adina sapkin lekesi siirmek istemeyen Charles,
ilk mahkemenin incelenmesini emretmisti. Durusmalar ikinci mahkemenin ilKinin
"sahtekarlik, iftira, kotiiliik, celiski yumagi oldugunu ve ac¢ik bir olgu ve hukuk hatalari
ile dolu oldugunu"” ilan etmisti. Mahkemenin yeni karariyla Jeanne "aklanmigt1."

"Jeanne D'arc'in itibarinin iade edildigi mahkeme" olarak bilinen bu ikinci davada,
Jeanne'in veliaht ile ilk bulusmasinin simdi iinlenmis olan yeni bir yorumu ortaya
cakmisti. Iki tanik Jeanne'in Chinon kalesine girdiginde Charles'in maiyeti arasinda
gizlendigini animsamisti. Buna ragmen, Jeanne daha once veliaht ile hi¢ kars1 karsiya
gelmedigi halde, onu hemen tanimisti. Sonra, Jeanne taniga gore veliaht ile 6zel bir
gorisme yapmis ve veliaht bunun ardindan "isiklar sacarak” géoriismeden ayrilmistu.

Daha sonra Jeanne'in kral rolii takinan bir saray adami ile Kkonusmayi
reddetmesinin de eklenmesiyle siislenen bu "kralgizli" 6ykiisii Jeanne yoniinden hic¢bir
dogaiistii giice bas vurmaksizin ac¢iklanabildiginden, tarihgilere cekici gelmisti. Bircok
tarihgi, eger Jeanne daha 6nce krali hi¢ gormemisse, bir baskasinin tarifine gore onu



tahmin etmis olabilecegini yazmisgti. Oykii aynm1 zamanda biiyiisiine kapilinacak kadar
teatraldi; biiyiisiine kapilanlar arasinda Shakespeare, Schiller, Twain ve Shaw da vardi.

Gizlenen kral dykiisii pekala dogru da olabilir, gene de geriye yanitlanmamis sorular
kaliyor. Charles, Jeanne'a sadece kalabaligin arasindan kendisini bulup ¢ikardig icin mi
giivenmisti? Charles kendisini birilerinin Jeanne'a tarif etmis olabilecegini diisiinemez
miydi? Ve onun "isiklar sa¢masi'ni saglamak icin Jeanne ona ne demis ya da
gostermisti?

Jeanne'in itibarimin iade edildigi mahkemede, taniklardan hi¢biri bu sorulan
yanitlamamisti.

1516'da ortaya atilan bir teoriye gore, Jeanne, veliahdin ettigi yeni duadan ona so6z
etmisti. OyKkiiyii VII. Charles'in yakin bir arkadasindan duydugu iddiasindaki Pierre
Sala'nin yazdig1 bir kronige gore, Charles Tanridawveger gercek varisse kralligi ona
bagislamasini, yok eger degilse, 6liim ya da hapisten kurtarmasimi dilemisti. Jeanne,
Charles'a onun duasmi hi¢ kimseye sirrin1 vermedigi duasi bildigini soylediginde,
veliaht bunu kiza giivenebilecegi bir "isaret"e yormustu.

"Kralgizli" oykiisii gibi, dua dykiisii de rahatlikla dogru olabilir.

Bu da dogaiistii giiclere bas vurmadan ac¢iklanabilir. Jeanne'in, Charles'in anne
babas1 hakkindaki giivensizligini sezinlemesi icin kahin olmasi1 gerekmezdi. Saray,
ozellikle annesi Burgundanlar ve Ingilizlerle yaptig ittifak nedeniyle onu evlathktan
reddettiginden beri, mesru varis olmadig1 dedikodulariyla c¢alkalaniyordu. Gerg¢ek
babasinin VI. Charles'in kardesi, Orleans Diikii oldugu seklindeki yaygin soylentileri
Charles'in kendisi de duymus olmaliydi. Dolayisiyla, Jeanne rahatlikla onun duasinda
soylediklerini tahmin edebilirdi ve Charles bunlara yanit bulacak birinin gelmesinden
kesinlikle rahatlamis olabilirdi.

Ama gizli dua oyKkiisiiniin sorunu Kralgizli éykiisiiniinkiyle ayniydi. Bu dogru olsa
bile Charles'in kaderini taninmayan bir gen¢ Kizin ellerine teslim edisini aciklamaya
yeter mi? Charles zayif ve kararsiz olabilirdi ama ne aptal ne de safti. Daha sonraki
tarihciler gibi, o0 da Jeanne'in kendisinin nasil biri oldugunu ya da dualarimin neye
benzedigini bilebilecegini anlayacak kadar akilliydi. "Kralgizli" ve gizli dua
hikayelerinin c¢eKiciligi akilci, modern tarih¢inin bunlara anlam yiiklemesi ayni
zamanda bunlarin zayifligidir; ¢iinkii eger Jeanne'in "isareti” rahatlikla ac¢iklanabilirse,
bunun neden Charles'1 biiyiledigi de ayni sekilde agiklanabilir.

Acikcasi, gereken tek sey, veliahdi melekleri ya da seytanlar1 ya da baska dogaiistii
giicleri araya sokmadan da etkileyebilecek daha belirgin bir "isaret"ti. 1805'te, Pierre
Caze ihtiyaca uygun bir teori ortaya atti: Kralice isabeau ve Orleans Diikiiniin gayri
mesru ¢ocuklar: Charles degil, Jeanne'di. Bu a¢iklamaya bakilirsa, Jeanne bebekken
babasinin diismanlarindan Kkurtarilmak amaciyla Paris'ten kacirilmis. Kendisini
biiyiiten (Jeanne'in dykiisiiniin bu versiyonunda koylii degil, bir tasra asilzadesi olan)
Jacques D'arc'a verilmis. Demek Ki, Jeanne'in Chinon'da Charles'a verdigi "isaret” onun



iivey kiz kardesi olduguna iligkin bir kanitti; ne bileyim belki bir yiiziik ya da belge veya
aile icinde sir kalan bir bilgiydi. Caze'nin teorisi her cesit sorunun c¢oziimiinii
barindiriyordu. Veliahdin kiza neden giivendigini acikliyordu. Ayn1 zamanda Jeanne'in
veliahdil nasil ilk bakista tamidigin1 ve askeri taktik ve stratejiyi nasil O0grenmis
oldugunu da acikliyordu. Karsimizdaki siradan bir koylii kiz1 degil, kraliyet kani
tasiyan, Kraliyet icinde baglar1 bulunan, dogustan komutan olan bir prensesti. Bu teori
ozellikle bir koyliiniin kralligi kurtardigr fikrine hi¢cbir zaman tamamen sicak
bakmayan monarsistler arasinda ragbet gordii. Ayrica komplo severlere de giizel
goriundii, 1960'lar ve 1970'lerde ¢esitli bicimlerde tekrar ortaya ciktu.

Sorun teorinin en Kiiciik bir kanit parcasina bile dayanmayisiydi. Ne Caze ne de
izleyicilerinden herhangi biri, bugiine kadar bu konuda bir kanit sunabilmisti. Aslinda
Jeanne'in her iki mahkemesinden gelen kanitlarin da biiyiik boliimiiniin bir bicimde
carpitilmis oldugu varsayilmaktadir. Jeanne'in dogumuyla ilgili tanikliklar sadece ana
babasindan degil, ya dogumuna tanik olduklarini ya da dogdugu giinden beri onu
tanidiklarini soyleyen baska akrabalari ve komsularindan da gelmistir. Jeanne'in kralin
kiz kardesi olabilmesi icin, aslinda ¢ogu onun dogdugu kasabadan olan biitiin bu
taniklar, onun hanedanliktan geldigini gizlemeKk icin diizenlenen biiyik bir komplonun
parcasi olarak yalanci tanikhik etmis olmaliydi.

Caze'nin teorisi, dahiyane de olsa acik¢a inanilir gibi degil.

Baskalar1 daha Kkiiciik, hanedanliga daha az bulasan komplolardan so6z ettiler.
1756'da Voltaire veliahdin adamlarinin, Chinon'da kendisini soyle bir giésterdiginde
korkak Charles'in ve moralsiz askerlerinin ingilizlere kars1 koymalarim saglayacak bir
esin perisi olacagini ummuslardi. 1908'de, Anatole France'in Jeanne yasamoykiisiinde
Kilise liderleri ayni tip bir komploya bulagsmisti. Kiliseye ya da devlete kars1 kuskucu
yaklasimi paylasanlar icin, bu tiir komplo teorileri ¢ok cazipti; ne yazik ki, ne Voltaire
ne de France'in elinde teorilerini destekleyecek herhangi bir kanit vardi.

Jeanne'in etkisine bir baska ac¢iklama yolu da bunun goriindiigii kadar biiyiik
olmadigin1 6ne siirmekti ve bu goriise bazi kanitlar bulunabilirdi. Charles, Jeanne'in
"isareti"yle sarsilip harekete gecmis olabilirdi ama askerlerini bir anda onun emrine
vermis degildi. Tersine, tipik biirokratik tarzda, kizi1 daha c¢etin bir sinavdan gecirecek
bir komisyon kurmustu. Komisyon iiyeleri Poitiers'de ii¢ hafta toplandilar. Raporlan
kayipti ama Jeanne daha sonra Orleans'a ilerledigi icin, anlasilan onun oykiisiine
inanmislarda.

Bu arada, bir¢ok tarih¢i Orleans savasinda bile, Jeanne'in askeri Kkatkilarini
kiiciimsemistir. Ornegin, Anatole France onu en fazla Fransiz ordusunun maskotu
olacak kadar Kkiiciiltmiistii: Kahraman ve esin perisiydi, evet ama savasin
planlanmasinda ve yiiriitillmesinde hicbir gercek rolii olmamisti. Jeanne'in iki
mahkemesinde de hicbir taniklik onun Orleans'da askerlere komutanhk ettigini
gostermemisti. Bazi tarihgiler, séyledigi kadar abartilh seyler yapmadigi icin, Jeanne'in
yaptiklarini nasil yaptigini tartismanin gereksiz oldugunu one siirmiislerdi.



Elbette, bu tiir kiiciimseyici yaklasimlar, kimi zaman yakilarak éldiiriilmesi, isa'nin
carmiha gerilmesinin karsisina ¢ikarilan Fransa'nin gen¢ kadin kurtaricisi efsanesiyle
rekabet etmektedir. Yiizyillar boyu, Jeanne politik ya da dini inan¢lardan bagimsiz
olarak Fransa'nin sembolii olmus, herkes tarafindan benimsenmisti. Digerleri arasinda,
ayni sekilde devrimci cumhuriyetciler de, Katolik monarsistler de onu savunmuslardi.
En son olarak, JeanMaris Le Pen'in milliyetci asir1 sagli onu kendilerinden biri gibi
gordiigiinii ilan etti.

Bu gruplarin hepsi, Jeanne D'arc'in giiclerine dise dokunur bir aciklama getirmeden,
bu giicleri goklere cikarmakta yaris halindeydi. Gene de, daha az 6nyargili olmalarina
ragmen, cogu tarihc¢i daha iyisini yapmamisti. Anatole France'in tersine, cogu Jeanne'in
savasta onemli bir etken olduguna ve onun en azindan bir siire icin krali parmaginda
oynattigina inanmisti. Ama neredeyse tiimii, ister Jeanne'in hanedanlhik kanindan
geldigi sonucuna, isterse Charles'in adamlarinin oyununa dayansin komplo teorisinin
her tiiriinii reddediyor. Bu durum, Kkrala gosterdigi "isaref'ten baslayarak, Jeanne'in
basardiklarina iliskin genel gecer bir aciklamadan tarihgileri yoksun birakmisti.

Dolayisiyla, bes yiiz yilhk bir tarih yazimindan sonra, tarihgiler de Jeanne'in
engizisyonculari ile ayni sorulari soruyorlar: Burada ise karisanlar melekler mi, yoksa
seytanlar miydi1?

Elbette, tarih¢i acisinda yanit "hayir” olmali. Ama bu sorulara doniis ¢ok isabetli
olmustur, ciinkii on besinci yuizy1l insanlari i¢cin onu su¢layan avukatlar ve din adamlan
gibi Jeanne, Charles ve Fransiz askerleri de bunlarin arasindaydi melekler ve seytanlar
epey gercekti. Dolayisiyla Jeanne'in duymus olduguna inandig1 ve St. Catherine ve St.
Margaret'e bagladig1 "sesler" de... Fransiz askerleri azizler ve meleklerin ondan yana
olduguna inandiklar i¢in savasta onun ardindan gitmislerdi. Ayrica, Jeanne'r yargilayan
yargiclar seytanlarin ondan yana olduguna inandiklari i¢cin onu oOliime mahkum
etmislerdi.

iyi egitim alims ve aydin bir saray adami olmasmma ragmen, Charles da kendi
devrinin insaniydi. Jeanne'in duydugu seslerin ya da meleklerin kralligim
kurtarabilecegine pekala inanmis olabilirdi. Jeanne D'arc'in Chinon'da séyledigi ya da
yaptigl her seyden ¢ok bu inang, onun giiciiniin gercek "isareti"ydi.



10. Boliim

Matbaayi Kim icat Etti?

Diinya tarihinin biiyilkk doniim noktalarindan biri olduguna neredeyse hig
diisiinmeden kalibimizi basacagimiz bir olayin Kurcalanmasi gerektigini
diisiinemezdik. Ustelik Johann Gutenberg'in adinin 6ne ¢itkmasim kim sorgulayabilirdi
ki? Gutenberg'in matbaay1 icat eden Kisi oldugu dyle genis bir genel kabul gormiistiir Ki,
Marshall McLuhan hi¢ diisiinmeden onun olusturdugu kiiltiirden "Gutenberg gokadas1”
diye s6z edebilmistir.

Oysa kafamizi kurcalayan ¢ok sayida soru isareti bulunmaktadir.

Boylesine biiyiik bir tarihsel etki yaratan bir Kisilik olarak, Gutenberg'in hayat1 her
zaman bir olciide gozlerden uzak kalmisti. Hatta kendi zamaninda bile, Gutenberg'in
matbaay1 icat eden tek Kisi oldugu hicbir sekilde soylenmemisti.

Matbaanin icadiyla ilgili en eski gondermeyi, Gutenberg'in éliimiinden sadece dort
yil sonra, 1472 tarihli bir mektupta buluyoruz. Guillaume Fichet adl1 bir Sorbonne
profesoriiniin mektubudur bu. Fichet, bir dostuna Mainz sehri yakinlarinda, "Gutenberg
soyadiyla dogan, kitaplarin ne tiiy kalem... ne de dolmakalemle yazildigi... ama metal
harflerle hazirlandigi kitap basimi sanatin1 herkesten dnce tasarlamis olan Johann adl
birinin yasadig1 kesindi" diye yazmisti.

ilk kaynaklarin bir kKismi, matbaanin Sttrassburg'da icat edildigini, icat eden Kisinin
bazen Gutenberg, bazen Johann Mentelin adli bir baska matbaac1 oldugundan sé6z
ediyorlardi. Ama bu arada, bazilar1 matbaanin icadimm Venedik ve Milanolu
matbaacilara da baglhiyordu. Bu iddialarin bir¢ogunun temelinde hemsehrilik
duygularinin yattigi sdylenebilir.

Bunlarin disinda, iki mahkeme tutanagini goz oniinde bulundurarak, Fransa'da,
Avignon'da onemsenebilecek iki olaydan soz etmeliyiz. 1446 tarihli iki sozlesmeye
gore, Procopius Waldvogel adli bir Pragh giimiiscii "yapay yazi1 yazma"nin sirrin1 bazi
hemsehrilerine 6gretmeyi kabul etmisti. Sozlesmelerden birinde merak uyandiracak
sekilde, "celikten iki alfabe, Kirk sekiz teneke kalip ve diger sekiller"den s6z ediliyordu.
Bu harfler Gutenberg tarzi basim tekniginde kullanilan harfler olabilir miydi?
Waldvogel'in benzer bir icat iizerinde ¢alistigina kusku yok ama ¢ogu bilim insani onun
almas1 gereken epey uzun bir yol oldugu sonucuna ulasmisti. En gecerli senaryo,
Waldvogel'in harflerinin geleneksel tahta kalip baski tekniginin belki gercek
matbaaciliktan ¢ok mekanik daktiloya benzeyen bir anlamda farkh bir tiirii olarak
kullanilmis olabilecegiydi.

ilk énceleri, 1588'de bir Hollandali bilim insam1 Hadrian Junius'un Haarlem'li
Laurens Coster'in matbaay1 icat eden Kisi oldugu iddias1 daha uzun omiirlii olmustu.
Junius'a gore, Coster 1440'da torunlar1 icin kaymn agacinin kabugundan harfler
keserken matbaa fikrini ortaya atmisti. Daha sonra Coster kayin agacindan yaptigi



harfleri kursun ve en sonunda teneke ile degistirmis ve basim isi hizla gelismisti.

Junius, ne yazik Ki Coster'in iginin bilyiimesi iizerine, iclerinden birinin "Johann adli
biri"nin seytana uydugu kalfalar calistirmak zorunda kaldigini yazmisti. Johann sanatin
sirlarin1 6grendikten sonra, herkesin kilisede oldugu Noel arifesine kadar bekledi. O
giin biitiin harf ve donanimlari ¢alarak kendi isini kuracagi Mainz yolunu tuttu.

Bu Coster oykiisii yillar sonra Fransiz, ingiliz ve Amerikali bilim insanlarmn
destegiyle, Hollanda sinirlar1 disina tasti. Bunun bir nedeni de bir kismi1 metal harflerle,
bir kism1 tahta kaliplarla basilan tarihsiz ama eski Hollanda basimi yayinlarin ¢ok
miktarda bulunmus olmasidir. Haarlem'in sehir meydaninda "matbaa sanatimi icat
eden” Coster'in heykeli hala duruyor.

Ne var Ki, son yillarda Coster oyKkiisii biiyiik olciide gozden diistii. Harfler, yazilar ve
kagitlarin daha titiz analizleri sonucu, Hollanda'da basilan ilk iiriinlere ait kanitlarin
cogu 1465'den sonrasina Gutenberg'in memleketi Mainz'de basilmis olan en eski
kitaplardan on yil sonrasina tarihlendirildi.

Coster oyKkiisiiniin bir heyecanh oykii kitab1 konusu gibi islenmis olmasi da kusku
yaratiyor. Coster'in torununa bahsettigi harf kesme fikrinden, kolayca kitap basimi ve
biilyiiyen bir is kurmaya si¢crayisi bunlarin hepsi topu topu Noel Arifesi'nde yasanan
hirsizliktan onceki alt1 aya sigdirilmisti rahat rahat yutulacak cinsten degil.

Coster efsanesinin ¢ok uzun olmasinin tek nedeni, hainin "Johann" oldugunun
sOylenmesi ve bu sekilde Gutenberg ile ilgili iddialara dogrudan yanit vermesiydi.
WaldvogeFde de giiya Gutenberg ile baglantili bazi iliskiler goriiliiyordu. Bir donem icin
Gutenberg'i tamidig1 anlasilan Walter Riffe, Waldvogel orada yasarken, Avignon'u
ziyaret etmisti.

Bu baglantilar en iyimser yorumla énemsizdir ve en ¢ok 15. yuizyilda ¢ok sayida
insanin matbaanin icadini Gutenberg'e bagladigin1 gostermeye yarar. Buna ragmen, 18.
yuizyilla kadar, Gutenberg'in kendi yaptiklar1 konusunda ¢ok az sey biliniyordu. Bu
durum, farkh arsivlerde Gutenberg'e karsi acilan davalarla ilgili bir dizi belgenin ortaya
cikarilmasiyla, 1727 ve 1770 yillar1 arasinda degisti.

Bir yandan Gutenberg'in matbaay1 icat eden Kisi oldugu iddiasina yeni ve o zamana
kadarki en ciddi tehdidi olusturan bu belgelerden, ¢ok daha net bir Gutenberg
tablosuna da ulasiyoruz.

Ortaya c¢ikarilan ilk 6nemli belge 1439'da, daha Gutenberg Strassburg'da yasadigi
sirada aleyhinde ac¢ilan bir davanin tutanaklariydi. Bulusc¢u tutkulart matbaanin étesine
tasan Gutenberg'in yeni bir ayna yapim yontemi icat ettigi de goriilityordu. Bunlari imal
edip Aachen yolunda hacilara satmak icin Andreas Dritzehn ile ortaklik kurmus ama isi
batirmislardi. Anlasilan ortaklar 1439'da degil, bir yil sonra yapilacak olan haccin
tarihinde yanilmisti. Aynalari satmak icin bir yil bekleyemeyeceklerine karar verdiler.
Boylece Dritzehn daha sonra bunun yerine Kkendisine bir baska ve adi1 belirtilmeyen



sanat1 6gretmesi gerektigini one siirdii. Gutenberg ve Dritzehn, Gutenberg'in "sanat ve
,seriiveni"ni kapsayan yeni bir sozlesme yaptilar.

Sakin bu, matbaacilik sanati ve seriiveni olmasin? Belgeler ¢ok belirsiz: acikc¢a
davada iki taraf da bilerek sirr1 aciga vurmaktan ka¢cinmis. Belgeler sadece ipuclari
sunuyor ama bunlar kursun ve diger madenlerin, bir presin ve bazi "kaliplar"m satin
alinmasindan soz edildigine iliskin.

Gutenberg neyin pesinde olursa olsun, digerleri bunda biiyiik basar1 kazanacagina
inanmislardi. Mahkemedeki taniklara bakilirsa, bir kadin bir gece Andreas Dritzehn'i
ziyaret etmis ve onun ne kadar yatirdigi konusunda cekinceleri oldugunu belirtmis.
Dritzehn mirasini ipotek ettirdigini itiraf etmis ama kadina 6zgiivenle sunlari soylemis:
"Cuvallamayacagiz. Bir y1l dolmadan sermayemizi kurtaracak ve sonra zengin olacagiz."

Dritzehn'in erkek kardesleri de icadin ¢ok para gerektirdigini diisiinmiislerdi. Zaten
dava da bu yizden acilmisti. Sozlesmede, taraflardan birinin o6limi halinde
mirasc¢ilarinin onun "yerine gecemeyecegi" maddesi yer almisti. Buna ragmen, Dritzehn
oldugiinde, erkek Kkardesleri anlasma yapmak istemisti. Gutenberg anlasmayi
reddetmis ve davayr da kazanmisti. Sonucta, kardesleri Dritzehn'in Gutenberg'den
ogrendigi gizli sanati ogrenemedikleri gibi, biz de bunun ne oldugunu kesin olarak
O0grenemiyoruz.

Diger 6nemli belgenin matbaacilikla ilgisi daha acik. Belge 1455 Ekim tarihli, bu
tarihte Gutenberg Strassburg'dan memleketi Mainz'e dénmiistii. Burada Gutenberg
yeniden mahkemeye c¢ikti. (Patent haklarinin taninmadigir bir cagda bir mucidin
kacinamayacagi sekilde bir¢ok kez dava edilmisti.) Bu yeni davanin tutanaklari, noter
Ulrich Helmasperger'in belgeleri onaylaylp imza etmesinden sonra "Helmasperger
Senedi" olarak bilinir.

Davaci, Gutenberg'in bir diger ortagi olan ve bazi tarihc¢ilerin matbaanin gercek
mucidi oldugunu diisiindiikleri Johann Fust'tu.

Bu kadarnt Helmasperger Senedi'nden ac¢ik¢a anlasiliyor: Fust "kitap isi" diye
aciklanan bir islem icin Gutenberg'e biiyiik miktarda bor¢ para vermisti. Daha sonra,
Fust cogunu mahkemede kazanacagl ana para ve faizi istemisti. Helmasperger Senedi
ne Kesin miktar belirtiyor ne de Gutenberg'in 6deyebildigini. Bununla birlikte, bir¢cok
tarih¢i kararin Gutenberg'in iflasina ve onun matbaa atolyesini devralan Fust'un
zenginlesmesine yol actigl sonucuna vardi.

ister Gutenberg'in atolyesiyle ister kendi kurdugu atélyeyle olsun, Fust daha sonra
basarili bir matbaaci olacakti. Yeni ortagl, Peter Schoffer ile birlikte Fust'un adi, on
niishasi hala mevcut olan 1457 tarihli "Mainz Psalter"in izerinde yazihidir. Psalter, yer,
tarih ve basimcinin Kkesin bilindigi ilk basili kitaptir ve Fust'un destekleyicileri
Gutenberg'in degil, kendi adamlarinin matbaay1 tamamlayip ilk kez kullandiginin
kaniti olarak bunu one siirerler.



Ama Fust gercekten de matbaanin icadina katkida mi1 bulunmus yoksa sadece
Gutenberg'in icadina sermaye mi koymustu? Psalter basilan ilk kitap miydi, yoksa
sadece yer, tarih ve basimci adinin yazili oldugu ilk Kitap miydi?

Ya peki Gutenberg'in Incil'ine ne demeli? Bir¢ok Kkisinin hala sadece basilan ilk kitap
degil, aym1 zamanda en giizellerinden biri olarak gérdiigii Psalter degil, Incil'dir. Incil'i
basan kimdi? Ve ne zaman?

incil hakkinda Helmasperger Senedi'nde kesin yanmitlar bulamayiz. Basimcinin ad,
matbaanin yeri, tarih icermeyen Kitabin giiniimiize ulagsan kopyalarinda da. Ama diger
ipuclar1 basimcinin Gutenberg olduguna ve Psalter'den daha eski bir tarihe isaret
ediyor.

Simdi Paris, Bibliotheque Nationale'de bulunan bir kopyadaki bir not, cilt¢i ve
boyacinin isi 1456 Agustosu'nda bitirdigini belirtiyor. Buradan akil yiiriiterek,
yapraklarin 1454 ya da 1455'te Fust'un Gutenberg'in matbaasim1 devralmadan
oncebasilmis oldugunu diistinebiliriz.

1947'de, Aaneas Silvius Piccolomini'nin (sonradan Papa II. Pius oldu) bir ispanyol
kardinaline yazdigi Mart 1455 tarihli bir mektubun ortaya ¢ikarilmasiyla, baska bir
kanita ulastik. Piccolomini 1454 sonbaharinda bu "sasirticc adam"mn bastig incil
yapraklarini gordiigiinii sdylemisti. Mektupta "sasirtict adam"in Gutenberg mi, Fust mu
oldugu yazilmamistt ama ilk basimin tarihini dogrulayarak, Gutenberg incili'nin
basimcisinin gergcekten de Gutenberg oldugu lehine kanitlar gii¢clendiriyordu.

Tarihgilerin ¢coguna gore, not ve mektup Gutenberg'in tiniinii hak ettiginin giivencesi.

Aslinda Fust'un matbaacilik tarihindeki onemli yeri yadsinamaz. Yiizyillarca, Fust
oykiiniin kotii adami, klasik hayalperest mucit Gutenberg'in sirtindan kar eden "koti
kapitalist” olarak damgalandi. Bu goriise gore, Fust tiim finans kaynaklarini Kisa siirede
iinlii olacak Incil'in basimina harcaymcaya kadar bekledi. Sonra, artik Gutenberg'in
paray1 geri 6demesinin hi¢bir yolu olmadigini bildiginden, alacagini istedi ve ortakligin
tiim olanaklarimi eline gecirdi. Ayrica Fust ad1 onun iiniine de yardimc olmadi, bazen
"Faust" diye yazilmasi, baz1 eski tarihc¢ilere Faust efsanesinin ogelerini oykiiye katma
cesareti verdi.

Modern tarihgiler Fust konusunda daha duyarh. Bir kere, ¢cogu tarih¢i onun kuyumcu
bir aileden geldigini belirtiyor. Bu nedenle, matbaay1 icat eden Kisi Gutenberg olsa bile,
Fust zanaatla hi¢bir ilgisi olmayan salt a¢gozlii bir paragoz olarak goz ardi edilmemeli.

Eger hicbir dayanaktan yoksun olmasaydi, Mainz yargi¢clarinin davay1 onun lehine
sonuc¢landirmasi da miimkiin degildi. Tam da Fust'un iddia ettigi gibi, Gutenberg'in
ortak Incil projelerinde kullanilmak iizere ondan bir miktar bor¢ almis, buna karsihik
paray1 takvim ve dilbilgisi Kitaplar:1 gibi diger yayinlarin basiminda kullanmis olmasi
akla yatkin. Fust'un diger yayimlardan gelen kara ortak olmadigl icin kendi finans
kaynaginin bu sekilde boliinmesine Kizmis olmasi anlasilabilir bir sey.



Dolayisiyla, ne Fust seytan ne de Gutenberg azizdi. Belki Fust matbaaya bazi kiiciik
teknik katkilarda bulunmus bile olabilir. Aym1 sekilde, Gutenberg de bazi teknikleri ya
Valdvogel ve Coster'dan ya da Fransa veya italya veya Almanya'da baskalarindan
O0grenmis olabilir. Ayni1 sekilde, bazi fikirleri metal harflerin bir tiiriiniin ytizyillardir
kullanildig1 ve ipek, barut ya da porseleni saymazsak Kkagidin icat edildigi Uzak
Dogu'dan da almis olabilir. Gitgide daha ¢ok tarihgi tiim bu yerleri, tiim bu zanaatg ve
mucitleri matbaanin icadina yol acan gelisim siirecinin pargasi olarak gortiyor.

Buna ragmen, c¢aglarin tiim egilim ve deneyimlerini birlestiren Johannn
Gutenberg'in dehasiydi. Digerlerinin yaptiklarina Kusku ile yaklagsmiyoruz. Ancak
dogru kalite kagidi, dogru kivamda miirekkebi, her ikisine uygun baski makinesini ve
en basta kisa bir siirede binlerce secenekle dizgi yapabilen dizgi aygitim1 bir araya
getiren odur.

Biitiin bunlarin bir araya ne zaman getirildigi hala bilinmiyor. Bazilar1 Dritzhen
davasindan, Gutenberg'in icadi1 Strassburg'da belki 1440'larda basarmis oldugu
sonucunu c¢ikariyor. Ne var Ki, tarihciler arasi uzlasmada, bunun dogru olarak
Gutenberg adina baglanan Incil basismindan ¢ok uzun siire ge¢gmeden, 1450'lerde
Mainz'de gerceklestigi yolunda.

Ne zaman olursa olsun, yazicilarin bir yilda yazabildiginden fazlasimi bir giinde
basan bir iiretim yontemi yaratmisti Gutenberg. Ve artik diinya hi¢cbir zaman eskisi gibi
olmayacaktu...



11. Boliim

Kolomb'un Asil Amaci Amerika'y1 Kesfetmek Miydi?

Yaygin efsanenin tersine, Kristof Kolomb Ispanya krali ve kraligcesini ya da bir
bagskasini1 diinyanin yuvarlak olduguna inandirmakta hig¢bir giicliik cekmemisti. Bu,
1492'den ¢ok uzun siire once, egitimli Avrupalilarin genelde kabul ettikleri bir bilgiydi.
Kolomb'un planina direnis, farkli ve ¢cok daha radikal bir fikirle, yani Avrupa'dan batiya
yelken acarak Asya'ya yeni bir yol kesfedebilecegiyle ilgiliydi.

Genel gecer anlayisa gore, eger Asya'ya denizden ulasilacaksa, bu ancak Afrika'yi
dolasip, doguya, Hint Okyanusu'na dogru ilerleyerek miimkiin olabilirdi. Aslinda Asya,
Avrupa'nin dogusunda oldugundan, bu tam anlamiyla mantikli bir pland: ve 1499'da
Portekizli kasif Vasco de Gama'min Hindistan'a ulasmasiyla basarili bir sekilde
sonuc¢landirilmisti. Tersine, Kolomb'un "Hindistan Seferi” 6nemli degildi. Eger Hindistan
(o zaman sodylendigi gibi, Asya) Atlantik'in bir yerlerinde bulunuyorsa bile, bir 15.
ylizyll denizcisi icin, bu, ¢ok uzaga yapilacak bir gezi olurdu. Kolomb'a en sicak yaklasan
cografyaci, Paolo del Pozzo Toscanelli, Hindistan'in, Kanarya Adalari'min 3500 mil
batisina distiigiinii tahmin etmisti ve ¢cogu bilimci daha da uzakta olduguna inaniyordu.

Ama herkesin bildigi gibi, Kolomb vazgececek gibi degildi.

Avrupa ve Asya'y1 sadece 2760 millik bir acik denizin ayirdigim1 hesaplamus, ispanya
kral ve kralicesi, Ferdinand ve Isabella'y1 bu yolculugu finanse etmeye degecegine
inandirmisti. Béylece, 1492 Eyliiliinde. Nina, Pinta ve Santa Maria Kanarya Adalari
"udun denize ac¢ildl. Sadece bes hafta sonra tam da Kkarayi bulacagini tahinin ettigi
noktada Kolomb Kkiyi1ya ayak basti.

Elbette Kolomb'un karaya ayak basma basarisinin garipligi, onun Asya'ya yakin bir
yerlerde olmayisinda yatiyordu. Bu oOrnekte genel kabul goren anlayis tamamen
dogruydu: Asya, Kolomb'un simdi ayak basmis oldugu Bahama adasinin en az 6.000 mil
batisindaydi. Eger Avrupa ve Hindistan arasinda iki kita ve sayisiz ada olmasaydi,
Kolomb ve miirettebati kesinlikle denizde yok olup giderdi.

Dort yiiz yili agskin bir siire, Atlantik'in her iki yakasinda anlatilan Kolomb éykiisti,
biiyiik bir yanilgiya ragmen Amerika'ylr kesfeden biiyilk kahraman oyKkiisii iste
boyleydi. Ama 20. yiizyll sona ererken, bu oykii gitgide daha ¢ok kusku cekmeye
basladi.

Bir¢ok tarih¢i Kolomb'un bu kadar biiyiik bir yanilgiya nasil diisebilecegini
soruyordu. Ayrica, buldugu topraklarin Cin ya da Japonya olmadigina iliskin ¢ok kesin
kanitlar karsisinda, buralarin Hint Adalar1 ve halkinin "Hintli" oldugunu iddia etmeyi
nasil siirdirebilmisti? Baz1 tarih¢iler Kolomb'un hi¢bir zaman Asya'ya gitme niyeti
olmadigini ve bu "Hindistan Seferi'"nin sadece diger Kasifleri atlatmak icin diizenlenen
bir oyun oldugu sonucuna vardilar. Onlar basindan beri, Kolomb'un amacinin Yeni
Diinya'y1 kesfetmek oldugunu one siiriiyorlar.



Kolomb tiim diinyaya amacinin kesinlikle Hindistan'a ulasmak oldugunu séylemisti
ve ¢agdasi vakaniivisler de ona inanmisti. Bunlarin icinde en dikkat ¢cekeni Bartolome
de las Casas'di. Casas, sadece Kolomb'un gezilerinin en kapsamh tarihini yazmakla
kalmamis, Kolomb'un Kkendi giinliiklerinden parcalar1 da Kitabina eKklemisti.
(Orijinalleri kaybolmustu.) Las Casas'in belgeledigi sekliyle, Kolomb'un giinliigiiniin
girisinin, amacim1 beklenebilecek en biiyiik ac¢iklikla tasvir ettigi goriiliiyor. Kasif,
Ferdinand ve Isabella'ya seslenerek soyle yaziyor: "Majesteleri, ben Kristof Kolomb'u,
yoneticileriyle gorismek, sehirlerini, topraklarini, diizenlerini ve tiim diger seyleri
gormek iizere Hint iilkesine gondermeye karar verdiler... Bana doguya alisilagelen kara
yoluyla degil, bildigim kadariyla heniiz hi¢ Kimsenin yolculuk yapmadig: bat1 yolunu
izlememi emrettiniz."

Kolomb'un giinliigiiniin 21 EKim tarihli béliimiinde, uzak bir ada olarak tanimladigi
bir yere ayak bastiktan sonra, hala "Biiyilk Han"a Cin imparatoru Ferdinand ve
isabella'nin tanitma mektuplarim1 sunmak amaciyla Asya anakarasina ulasmaya kararh
oldugunu yazmisti. Kolomb ispanya'ya déniis yolunda, Ferdinand ve Isabella'ya
kurmus oldugu kalenin "...Biiyiik Han'la oldugu gibi, en yakin anakarayla her tiir
ticarete" uygun oldugunu yazmisti.

Bunlarin hic¢biri Kolomb'un nereye yoneldigi ya da nereye varmayi diisiindiigi
konularinda hi¢bir kusku pay1 birakmiyor.

En 6nemli ikinci ¢agdas kronikgi, kasifin oglu, Ferdinand Kolomb'du ve babasinin
amaci konusunda ayn sekilde kesin konusmustu. Ferdinand, sadece Kolomb'un ilk
yasamoyKkiisiinii yazmakla kalmamis, ayn1 zamanda gelecegin tarihgileri icin paha
bicilmez deger tasiyan kenar notlan iceren babasinin kitaplarini da korumustu. Bunlar
Kolomb'un, Marco Polo ve John Mandeville gibi ortacag yazarlarinin yapitlarini
okuyarak Asya hakkinda bilgi sahibi oldugunu gosteriyor. Ayn1 zamanda Kolomb'un,
ikisi de Hindistan'a gitmek icin batiya yelken acilabileceginden s6z etmis olan
Aristoteles ve Seneca'ya da basvurdugu anlasiliyor. Kolomb'un Kitaphgindaki iki
ortacag kitabi Pierre d'Ailly'nin 'imago Mundi'si ve Papa II. Pius'un 'Historia Rerum'u
okyanusun ne kadar dar olabilecegi konusunda ¢esitli tahminler yiiriitilyordu ve ilgili
boliimlerin alt1 belki de Kolomb'un kendisi tarafindan gerektigi gibi cizilmisti.

Bu arada, Ferdinand'in yasamoykiisii, babas1 ile Toscanelli arasindaki
mektuplasmalarin kopyalarim da iceriyordu. italyan cografyacinin Avrupa ve Asya
arasindaki uzaklik tahmini, Kolomb'un kendi teorisine ek bir destek sunmustu.
Ferdinand, Toscanelli'nin mektubunun "Amiralin icine daha biiyiik bir kesif coskusu
sald1” diye yazmisti. Daha etkileyici olan1 ise, Las Casas'in "Bunun Kolomb'un aklim
basindan almis olmasiydi” diye yazinasiydi.

Ama, hem Las Casas hem de Ferdinand Kolomb, Kolomb'un asil hedefi konusunda
hicbir kuskuya sahip olmamakla birlikte, her ikisi de "Sefer"e ¢ok farkl bir sekilde 151k
tutan bir 6ykii anlatiyordu. OyKkii ilk kez 1539'da, Gonzalo Fernandez de Oviedo'nun
Amerika'nin Kesfi tarihinde yayinlanmisti. Oviedo'nun soyledigine gore, Portekiz'den
ingiltere'ye gitmekte olan bir gemi kotii hava kosullan nedeniyle epey batiya



siiriikklenmis, en sonunda c¢iplak insanlarin yasadigr bazi1 adalara ulasmisti. Doniis
yolunda ise kilavuz kaptan olimden kil payr kurtulmus ve 1480'lerin basinda
Kolomb'un zaman zaman yasadigi Madeira Takimadalan'nda karaya oturmustu.
Kilavuz kaptan da Kisa siire icinde 6lmiis ama 6lmeden biraz once yanindaki haritayi
cikarip Kolomb'a vermisti.

Eger "mechul kilavuz kaptan" éykiisii dogruysa, o zaman Kolomb, sadece mechul bir
teorinin destekledigi biiyiik bilinmeze dogru yola koyulmamisti. Eger haritasi varsa,
nereye gittigini belli Olciilerde biliyordu ve burasinin Hindistan olmadigindan
kuskulanma nedenleri de vardi. Ama oyKilyii anlatan ilk Kisi, Oviedo, bunun dogru
olmayabilecegi sonucuna ulasmis, Ferdinand Kolomb da inanmamisti. Oykiiniin epey
yayilldigin1 diisiinen Las Casas bir parca daha inanmis goriinilyordu ama bu, onun
Kolomb'un Hindistan'1 aradigina olan inancini sarsmamisti. Daha sonraki tarihgiler de
onlarin yolunu izleyerek, bu oykiiden soz etseler bile iizerinde durmamislardi.

Kilavuz kaptana inanan birilerinin ¢ikmasi i¢in 20. yiizyilin basini beklemek
gerekecekti.

Henry Vignaud'un yirminci yuzyillin basinda, bir dizi ciltte israrla one sirdugii
sasirticl tezi Kolomb'un hicbir zaman Hindistan'a gitme niyetinde olmadigiydi. Mechul
kilavuz kaptan Kolomb'a Amerika'dan s6z etmis ve Kolomb bu topraklar1 kendi
gozleriyle gormek istemisti. Boylece, pekala Hindistan'a erisemeyeceginin tamamen
farkinda olarak, sadece baska kimsenin Amerika yolunda oOniine gec¢cmemesini
saglamak icin "Hint seferi"ni uydurmustu. Vignaud, Kolomb efsanesi yaratildiktan
sonra, tarihcilerin "Kolomb'un 1srarla savundugu gibi, bilimsel bir fikri gerceklestirme
amaciyla hazirlamis oldugu biiyiik seferin siradan bir kesif gezisi boyutlarina
indirgenmesi" korkusuyla buna karsi ¢cikmaya cesaret edemediklerini 6ne siirmiistii.

Baska bir deyisle, Kolomb yalanciydi. Ustelik, Vignaud'ya ve izleyicilerine gore, tek
yalani mechul kilavuz kaptan degildi.

Bir Kere, seyir defteri (giinliik) Kolomb'un gercek amacini gizlemek icin (ya Kolomb
ya da Las Casas tarafindan hazirlanan) bir sahtekarlikti ya da en azindan buna uygun
bir bicimde tekrar yazilmis ve carpitilmisti. Toscanelli mektuplasmalar1 da, ya
Kolomb'un ya da oglunun diizmecesiydi. En basta, birbirlerine yazdiklar1 mektuplara
iliskin tek kanit, Ferdinand'in kaleminden ¢ikan, bizim icin giivenilebilir olan tek
yasamoykiisiinde bulunuyordu.

Ayrica Vignaud gibi kuskucular, o zamana kadar gormezlikten gelinen ya da en
azindan hasir alt1 edilen bazi belgeleri kendiliklerinden 6ne ¢ikardilar. Bunlarin en
onemlisi Kolomb ile Ispanya kral ve kralicesi arasinda "Kapitiilasyonlar" adh
sozlesmeydi. Kapitiillasyonlar geziden Kolomb'un alacagi kar paymin ayrintilarina
iniyordu ama bunlarda Hindistan adi hi¢ ge¢cmiyordu. En Kkusku uyandirani da,
kapitiilasyonlarin Kolomb'u Cin imparatorunun Kkesinlikle hosgoriiyle karsilamayacagi
bir deyimle, karsilastig1 her aday1 "kesfetme ve ele gecirme" yetkisiyle donatmasiyda.
Gercekten de, imparatorun bir aday: hafif silahli ii¢ Ispanyol gemisine teslim edecegini



diisiinmek zor. Vignaud ¢ok daha biiyiik bir olasilikla, Kolomb'un, ayrica Ferdinand ve
isabella'nin, kafasinda bazi yeni ve Avrupalilarca bilinmeyen topraklarin kesfi ve ele
gecirilmesinin yattigina inaniyordu.

Gelenekciler Kolomb'u savunmak icin ayaga kalktilar. Denizci iiniui tarihg¢i olarak
giivenilirligine olaganiistii katkida bulunan Samuel Eliot Morison'un basimi cektigi
gelenekgiler, kapitiilasyonlar acik¢a Hindistan'dan s6z etmese bile, Kolomb'un hepsi de
Asya uriinleri olan inci, degerli taslar ve baharattan alacagi paylara deginen boéliimlerin,
acikca onun amacinin Asya'ya gitmek oldugunu gosterdigini soylediler.

Mechul kilavuz kaptan oykiisiine gelirsek, Morrison oykiiye oldugu gibi inanan
denizcilikten habersiz insanlar1 alaya aldi. Burada tarihg¢inin denizcilik deneyimi ise
yarad; oykiiniin meteorolojik bakimdan olanaksiz oldugunu, c¢iinkii siirekli riizgarlarin
bir tekneyi tiim Atlantik boyunca dogudan batiya siiriikkleyemeyecegini éone surdii.

Morrison, elbette Kolomb'un bati adalar1 ve Portekizlilerin kontrolii altindaki
adalarda karaya oturan garip gemi enkazlar1 hakkindaki masallart duymus
olabilecegini teslim ediyordu. Kasif isitmis oldugu denizci OyKkiilerinden pekala
etkilenmis olabilirdi. Ama gizli harita ya da mechul kilavuz kaptan yoktu; Morrison,
Oviedo'nun oyKkiisiiniin "biiyiik adamlarin uniine talihsiz bir bicimde leke calma
egilimi"nden bagska bir sey gostermedigini soyliiyordu.

Morrison'un iinii ve bilginligi Kolomb'un kaidesinden devrilmesini onlemisti. Ama
Vignaud ve yandaslari, ozellikle Kolomb'un daha sonraki seferleri s6z konusu
oldugunda, geleneksel oyKkii lizerine epeyce kusku uyandirmayi basarmislardi.

Kolomb'un kesif seferi Yeni Diinya'ya yaptig1 dort gezinin sadece ilkiydi; 1493'de
yeni Kitaya donmiis ve sonra tekrar 1498 ve 1502'de de seferlerine devam etmisti.
Vignaud'un izleyicileri, yolculukta bir yerlerde, bulmus oldugu adalarin Marco Polo ve
John Mandeville'nin anlattiklariyla uzaktan yakindan ilgisi olmadigin1 gormiis olmasi
gerektigini one sirdiiler.

Kolomb'un gercegi kabul etmeye en ¢ok yaklastigi an belki iiciincii gezisindeydi.
1498 Temmuzunda, Venezuela'nin Paira Yarimadasi olarak bilinen yere ulasti ve
burasinin Cin a¢iklarinda bir ada olmayacagindan kuskulanmaya basladi. Genis Orinoco
Nehri deltasina bakti1 ve dogru olarak bu kadar biiyiik bir tathh su kaynaginin sadece
hayli biiyiik bir ana karadan gelebilecegi sonucunu cikardi. Las Casas'in belgeledigi
sekilde, ginligiinde Kolomb séyle yazdi; "Burasinin bugiine dek bilinmeyen ¢ok biiyik
bir kita olduguna inaniyorum."

Ama bu bir anlik aydinlanmadan sonra, Kolomb ilk "Hindistan Seferi"nden ¢ok daha
sacma bir sonuca sicradi. Yeni Kitanin "Yeryiizii Cenneti” efsanevi Cennet Bahgesi
olmasi gerektigini diisiindii. Ferdinand ve isabella'ya yazdig1 sonraki mektup tanribilim
ve cografyanin garip bir bilesimiydi: "Yeryiizii Cenneti'nin séylemis oldugum yer oldugu
konusunda kafamda hi¢cbir kusku olmadigina tamamen ikna oldum.”" Bunun nedeni,
burasinin "en iyi otoritelerin her zaman Cennet'in bulunabilecegini 6ne siirdugii



Ekvator'un tam yukarisina” diismesi.

Sonra, daha garip bir anlayisa sira gelmisti; Kolomb yeryiiziiniin yuvarlak
olmadigim, "¢cok belirgin bir ¢ikinti yapan sap1 disinda her tarafi yuvarlak olan bir
armut seklinde oldugunu... sapin bulundugu bu kesimin en yukarida bulundugunu ve
gokyuziine en yakin yer oldugunu” sdylemisti. Kolomb, iste bu gokyiiziine en yakin
yerde Cenneti bulmustu.

Kolomb aklim1 m yitirmisti? Belki de! Biiyiik bir baski altindayd: ve o sirada
hastaydi. Ama ¢ogu tarihc¢inin goriisiine gore, onun "Yeryiuzii Cenneti"nin, 6teden beri
gezilerinin Tann tarafindan esinlendirildigi inancindan dogmus olmasi daha biiyiik bir
olasilikti. Ayrica Kolomb'un Cenneti bulduguna inanmasi hicbir bicimde Asya yolunda
oldugu iddiasiyla c¢elismiyordu. ispanyol hiikiimdarlarina yazdig gibi, Cennet tam da
otoritelerin soyledigi yerdeydi; gercekten de, Kolomb'un kitaphgindaki en ¢ok okunan
kitaplardan birinde, Imago Mundi'de adlan gecen bir¢ok ortacag Hiristiyan yazari,
Cennet Bahgesi'ni Uzakdogu'nun en uzak noktasina yerlestirmisti.

Her neyse, Kolomb daha sonra Yeryiizii Cenneti fikrinden vazgecti. 1502'de, Yeni
Diinya'ya dordiincii ve son gezisi sirasinda, bu yeni kitadan Asya'ya gecebilecegi bir
bogaz aradigini ilan etmisti.

Hala Las Casas ve Ferdinand Kolomb'un izinden giden tarihcilerin ¢ogunlugu,
Kolomb'un hi¢cbir zaman bu yeni kitanin boyutlarim1 anlamadigini, ashinda, higbir
zaman burasinin gercek bir Kita oldugunu diistinmedigini vurguladilar. Daha ¢ok,
Kolomb'un kafasinda, burasi1 Malaya Yarimadasi'min bir uzantisiydi. Elbette, onun
sandigindan biiyiiktii ama gecebilecegi ya da dolanabilecegi bir yol bulsa, Asya tam
onun ardinda uzaniyordu.

En biiyiik olasilikla, Kolomb Hint Adalari'na ulasti@ina inanarak olmiistii. Eger
oyleyse, Kolomb olaganiistii inat¢1 ve kararh biriydi; aksi halde daha sonraki gezilerinin
ve hatta, bu konuda, ilk gezisinin kanitlarin1 géoz ardi edebilmis olmasinin baska bir yolu
yoktu. Demek ki, Kolomb'un Ferdinand ve isabella'y1 kendi gezisini finanse etmeye ve
bilinmeyene yelken a¢masini saglamaya ikna eden, bu olaganiistii inatc¢iligl ve
kararhligi olmustu.



12. Boliim

Shakespeare'in Oyunlarini Kim Yazdi?

Mark Twain, 1909'da Shakespeare yasamoykiilerinin Doga Tarihi Miizesi'nde duran
dinozora benzedigini yazmisti. "Elimizde dokuz kemik vardi, geri kalanini al¢idan
yaptik.”

Twain her zamanki gibi abartiyordu. Ama bir noktaya parmak basmisti:
Shakespeare hakkinda yazilan milyonlarca satira ragmen, hakkinda pek bir sey
bilinmiyordu. Yasamoykiisii yazarlarinin hakkinda sodyleyebildigi seyler, Avon
yakinlarindaki Stratford kasabasinda oturdugu ve bir eldiven imalat¢isinin oglu, ayrica
kiiciik roller iistlenen bir aktor olduguydu. 'King's Men' adl1 bir tiyatro grubuna olduk¢a
basarili bir yatirnm yapmisti. Vaftiz edilisi, evliligi, goriilen davalari, vergileri, 6liimiiyle
ilgili belgeler de vardi. Ama hepsi bu kadar, geri kalan1 Twain'in soyledigi gibi, alcidan
yapilmadir.

Stratford arsivlerinde Shakespeare'in birakin diinyanin en biiyiik yazari, yazar
olduguyla ilgili hicbir ipucu bulamazsiniz. Kendi elinden ¢ikma hig¢bir elyazmasi, hatta
mektup bile yoktur. Alt1 adet titrek paraf disinda hi¢cbir imza da yoktur. Vasiyetinde
kitaplar, elyazmalari ya da edebiyata dair bir ima bile yoktur. Stratford'da orta 6grenim
kurumlarinda egitim gordiigiine ya da yurtdisina gittigine ya da krali¢enin sarayinda
herhangi biriyle yakin iliskileri olduguna dair hicbir belge de yoktur. Bununla birlikte,
bir sekilde, oyunlar1 ve siirlerinden yola ¢ikarak, Shakespeare'in italya, kraliyet,
felsefe, edebiyat, tarih, hukuk ve tip konusunda yogun bilgi sahibi oldugu ¢ikarilabilir.

Ad1 disinda Stratford'lu adam ile oyun yazar arasinda baska bir acgik iliski
bulunmuyordu. Burada bile bazi kuskular s6z konusuydu. Stratford belgelerinde, bu ad
farkhi bicimlerde yazilmisti: Shaxper ya da Shagsber ya da Shakspere. Yapitlarinin
yayinlanmis versiyonlari ya da bunlara yapilan o giinkii gondermelerde, ad her zaman
ya Shakespeare ya da Shakespeare olarak geciyordu.

Twain acisindan tiim bunlarin ac¢iklamasi basitti; oyun yazari ve sair eldiven
imalat¢isinin oglu ile ayn Kisi degildi. Twain oyunlar1 yazanin Kesin kimliginden emin
degildi. Ama baskalar1 emindi. Yillar boyu bu Kigiler aralarinda Kralice Elizabeth, Kral
James, Walter Raleigh, Christopher Marlowe ve (ac¢ikcasi, "Seyh" sozciigiiniin "Shake"
gibi okunmasindan yola c¢ikilarak) El Spar adhh bir Arap seyhi olan bir¢cok aday
onerdiler.

Oliimiinden sonraki ilk iki yiizyilda Shakespeare hakkinda séylentiler yayilmis
olabilir ama bunlar ancak 1800'lerde ciddi bir calkanti yaratti. O yillar Shakespeare'i
siir sanatinin tam somutlasmasi olarak goren ve yapitlarina ne kadar taparlarsa,
oyunlarn ve siirleri yazarin Stratford'daki olagan giindelik hayatiyla uzlastirmakta o
kadar zorlanan Romantiklerin altin ¢cagiydi. Hatta Coleridge gibi icten bir Shakespeareci
bile, "Bu nitelikteki yapitlarin boyle bir hayat yasamis olan bir adamdan dogmus
olduguna” sasirmistu.



Yiizy1l ilerledikc¢e Stratford'lunun karsitlar1 tek bir adayda bilesmislerdi: Francis
Bacon. Bacon, Shakespeare'in yoksun oldugu her tiirlii ehliyete sahipti. Bacon, filozof,
bilim adami, avukatti, hem Elizabeth hem de James dénemlerinde saray cevrelerine
yakindi. Bu tezin en atesli savunucusu, Delia Bacon (aralarinda hi¢bir akrabalik yoktu)
adlhi Amerikali bir kadindi. Delia Bacon, ayn1 soyadin1 tasidigr Bacon'in yazarhgini
kanitlayan belgelerin Shakespeare'in Stratford'daki mezar tasinin altindaki bir
cukurda gomiilii olduguna inaniyordu. 1856 Eyliiliinde, elinde Kiirekle mezarlhkta
goriundii. Son anda, sinirleri kaldirmadigindan, Shakespeare'in kemiklerini huzur
icinde birakti. Ama kendisine inananlardan olusan ve sayilari giderek artan izleyicilere
bu sdylentiyi yaymaktan da vazgecmedi.

"Bacon"cillar daha sonra gomiilii elyazmalarini aramaktan vazgecip, bunun yerine
varolan yapitlar uzerinde yogunlastilar. Ne var ki, bu sinirh kalan bir arastirmaydi.
"Bacon"cllar neredeyse tamamen metinlerde giiya hepsi Bacon'in Shakespeare
oldugunu gosterdigi sanilan gizli sifreler, sifreli mesajlar ve kodlara odaklanmislard.
Sifre c¢oziiciilerin basini ¢eken Bacon'inki dahil, her tiirlii garip davanin pesinde kosan
Minnesotal1 bir Kongre iiyesi, Ignatius Donnelly'ydi.

Donnelly'nin bu konuda yazdig1 1888 tarihli kitabin biiyiik boliimii okunamayacak
kadar Kkansiktir. Metinde "Francis,” "William," "shake,” ve "spear"” gibi cesitli
sozciiklerin gectigi sayfa, satir ve sézciik numaralarini1 toplama, ¢ikarma, bélme ve
carpma islemlerine dayali her tiir hesaplamay1 icine alir. Ne var Ki, Donnelly'nin
buluslarindan birkac¢i ¢ok kolay anlasilabilir; 6rnegin, Shakespeare'in oyunlarinin 1623
tarihli bir derlemesinde, Birinci Kitap'inda, "bacon" sozciigiiniin tarihgelerin 53.
sayfasinda ve aym1 zamanda komedilerin de 53. sayfasinda gectigine dikkat etmistir.
Donnelly'ye kalirsa, bu bir rastlanti olamazdi, yazarin gercek kimligini aciklamak icin
buldugu bir yol olmaliydi.

Donnelly'nin yolunu izleyen baskalari da vardi. Onlar acik¢a Shakespeare'in oyun ya
da siirlerini yazan mechul Kisinin, en basta gelecek kusaklarin ¢ozmesi icin cetrefil
bilmecelerle ilgilenmis olduguna inanmislardi. Ornegin, Walter Begley, Shakespeare'in
bir siirinin son iki dizesini incelemisti: "Romalilar akillh davramip razi
oldular/Tarquin'in miiebbet siirgiiniine."[¢n. Eski Roma'da efsane kahramani Etriisk
Krali; Tarquinius Superbus siirgiin edildikten sonra Roma Cumhuriyeti kurulmustu (i0
510)] Begley, ikinci dizenin son sézciigiiniin [¢n. "banishment"] ilk iki harfini (ba), ilk
dizenin son sozcugiiniin [¢n. "consent”] ilk li¢ harfiyle (con) birlestirirsek, siirin gercek
yazarinl bulabilecegimizi soyliiyordu. Donnelly gibi, Begley de rastlantinin roliinii goz
ard1 ediyordu; herhalde Bacon sozciigiindeki harflerin ¢ok yaygin oldugu ve gerek
Shakespeare'in, gerekse Shakespeare'in olmayan metinlerde bunlardan ¢ok sayida
bulunabilecegi hi¢ aklina gelmemisti.

Kac¢inilmaz olarak, sifre ¢oziiciiler 6zellikle Shakespeare'in 'Love Labour's Lost'unda
bir soytarimin Kkullandigt sa¢ma bir sozciige Kkafayr takmislardi. Sozciikte
honorificabilutedinatibus dilediginiz kadar gizli mesaj bulabileceginiz sayida harf
vardi En iyi "¢6ziimler"den biri, 1910'da Edwin DurningLawrence harfleri "Hi Ludi F.



Baconis nati tuiti orbi” sozciiklerini icerecek sekilde yeniden dizdi. Latincede bunun
anlami suydu: "F. Bacon'in iiriinii olan bu oyunlar diinya i¢in korunmaktadir."
DurningLawrence'in rahatlikla goz ardi ettigi sey, honorificabilutedinatibus'un, Love
Labour's Lost'da kullanilmadan 6nce zaten varolan bir soézciik olmasiydi, dolayisiyla
Bacon bu sozciuigii gizli mesajini saklamak i¢in yaratmis olamazda.

1920'lere kadar, "Bacon"cilarin gizli mesaj arama sevdasi, Shakespeare'in yazarhgi
konusunda en kuskucu olanlar arasinda bile sayginliklarini biiyiik ol¢iide yitirmelerine
mal oldu. Cogu Shakespeare uzmani, "Bacon"cilar1 sabit fikirli c¢ilginlar olarak
umursamadi ve hatta onlarin yapitlari iizerinde yorum yapmaya tenezziil etmediler.
Ama "Bacon"cilarin yildizi1 sonerken, yeni ve daha saygin bir aday, 17. Oxford Kontu
Edward de Vere One cikti.

1920'de, J. Thomas Looney [¢n. soyadinin Tiirkge'si "Usiitiik"] gibi talihsiz bir soyadi
tasiyan Ingiliz 6gretmeninin ortaya attigln "de Vere tezi" giiclii gibi goriiniiyordu. De
Vere, Oxford Kontu olmasinin yaninda, Kralice Elizabeth'in kuzeni ve onun vesayeti
altindaydi, daha sonra da hazinedar, William Burghley'in damadiydi. Biitiin bunlar ona
saray hayatiyla gecici bir tanisikliktan fazlasini veriyordu. En iyisi, de Vere taninan bir
sair ve oyun yazariydi; 1598'de, Francis Meres adl1 cagdasi bir elestirmen de Vere'nin
"icimizdeki en iyi komedi yazan" oldugunu belirtmisti.

Tiyatro onun dolandig: ¢cevrelerde koétii ad yapmis oldugundan, Bacon'in tersine 'de
Vere'nin yazarhgimi gizlemek icin gecerli nedenleri olabilirdi. Ayrica Elizabeth'in
sarayinda bazilar kendilerinin ya da atalarinin portrelerinden hoslanmayabilirlerdi.
Dolayisiyla, Looney, de Vere'nin bir takma ad kullandigini 6ne siirdii. Ama kont gizli
kimligine ait bazi ipuc¢lar1 birakmaktan kendini alamadi, boylece bir mizraga* [¢n.
spear] penc¢e atan* [¢n. shake] bir aslan resmi c¢izilen aile armalarindan birinden
tiretilen bir ad secti.

Kont, soylu biri oldugundan, hayati Shakespeare'inkinden daha iyi belgelenmisti ve
Looney burada de Vere ve ona ait oldugu eserler arasinda ¢ok sayida baglanti bulmustu.
Ornegin, de Vere'nin 1575'de italya'ya gittigi, Padua, Cenova, Venedik ve Floransa'da
kaldig1 biliniyordu. Shakespeare'in oyunlarinda bu yerler hakkinda ayrintili bilgi
verilmesi bu sekilde a¢iklanabilirdi.

Looney en etkileyici kanitin, Shakespeare'in ya da daha dogrusu, de Vere'nin en
uinlii oyununda bulunabilecegine inaniyordu. Hamlet'in babasi gibi, de Vere'ninki de
erken olmiistii; Hamlet'in annesi gibi, de Vere'ninki de hemen yeniden evlenmisti. De
Vere bir keresinde Burghle'nin bir usagin1 bicaklayarak oldirmiistii ki, Hamlet de
Polonius'u bu sekilde oldiirmiistii.

Tekrar Hamlet gibi, de Vere Korsanlar tarafindan tutsak alinmis, daha sonra hayati
bagislanmisti. Looney c¢oziimlemesini bitirene kadar, Shakespeare'in trajedisi 'de
Vere'nin 6zyasamaoyKiisii gibi goriiniiyordu.

Looney, diger Shakespeare karakterlerinde de 'de Vere'nin hayatindan esintiler



bulmustu. Lear gibi, 'de Vere' de biiyiik olan ikisi evli, ii¢ kKiziyla dul kalmisti. Falstaff
gibi o da Kkeskin zekasiyla taninirdi. Ve The Tempest'taki Prospero gibi, de Vere'nin
hayati da, mecazi anlamda da olsa, firtinal1 ge¢cmisti.

Shakespeare'in sonelerine gelince, Looney, Southampton Kontu Henry
Wriothesley'in Shakespeare'in "temiz gen¢” roliilne uydugu sonucuna varmisti. Daha
sonra Oxfordcular bunu bir adim daha ileri gotiirerek, Wriothesley'in 'de Vere'nin oglu
oldugu ve bu "temiz genc¢"in "Vere'nin gencligi"ne cinashh bir géonderme oldugu
kurgusunu gelistirmislerdi.

Yirminci yiizyilin ortasinda, Oxfordcular "Bacon"cilar1 yenilgiye ugratarak, Strattbrd
karsiti durusa egemen olmuslardi. Ama akademi kurumuna gore, yeni hak iddiasi
eskisinden hi¢ de daha az mantiksiz degildi.

Gergekten de, Oxfordcularin de Vere'nin hayati ve Shakespeare'in yapitlari arasinda
paralellik kurma cabalar1 "Bacon"cilarin sifre ¢o6ziimiiyle aym takintihh egilimden ve
perspektifsizlikten zarar gordii. Oxfordcular zorlama ile edebiyat kahramanlarin
tarihsel karakterlere doniistiirmek istiyorlardi ama bunu ¢ok secici bir tarzda yaptilar.
Ornegin, bircok gelenekgi bilim insaninin isaret ettigi gibi, Oxfordcular ogluna Hamnet
adimi veren Kisinin, de Vere degil, Shakespeare oldugu gibi apacik bir gercegi bile acik¢ca
gormezlikten gelmislerdi.

"Shakespeare'in gercekte Oxford" oldugu teorisinin bir baska biiyilk a¢mazi
Shakespeare'in oyunlarinin tarihleriyle ilgiliydi. Cogu bilim insanina gore, King's Men
1614'e kadar yeni Shakespeare oyunlari yaratmaya devam etti. Ama de Vere 1604'de
Olmiistii. Bu durumda, Shakespeare'in otuz sekiz oyunundan sadece yirmi ugci
yaymlanmis ya da basihh kaynaklarda gecmisti. Boylece, de Vere'nin o6liimiinden
sonrasina kadar sahnelenmemis Kkesinlikle oyun yazarinin en basarili yapitlarn
arasindaki Kral Lear, Macbeth, Antonius ve Kleopatra, Kis Masali ve The Tempest dahil
on bes oyun vardur.

Bazi1 Oxfordcular tarihleme sorununu de Vere'nin oyunlarina élmeden basladig,
daha sonra bunlarin baskasi tarafindan tamamlandigini sdyleyerek asmaya calistilar.
Digerleri oyunlarla eslestirilen tarihlerin yanhs olduklari ve neredeyse hepsinin
1604'den once yazildigini 6ne siirecek kadar ileri gittiler. Diger tiim antiStratfordcular
gibi, Oxfordcular da gelenek¢i yasamoykiisii yazarlarinin hepsini canindan bezdirmis
olan genel belgelerin olmayisini kendi lehlerine kullanmislardir. Bazi oyunlarin
tarihlerinin bir parca kurgu ve Kestirime dayali oldugu konusunda hakhiyken, bu
yuizden Keyfi iddialar one siirmekte haksizlard.

Tersine, geleneksel tarihler Shakespeare ve yapitlarina farkh giincel gondermelere
dayalidir. Ornegin, Francis Mere'in 1598 tarihli calismasi on iki oyunu listeliyor ve
Shakespeare'in yapitlarin1 "en harika" komedi ve trajedi yapitlar1 olarak oéviiyordu.
Hatirlayacaksiniz, Oxfordcularin, de Vere'i yazar olarak ovdiigii icin bagirlarina
bastiklar1 ayn1 Meres'ti. Ama geleneksel tarihlemeyi desteklemek i¢cin kullanildiginda,
onun tanikhigin1 rahathkla gozden diisiirmekteydiler. Ayrica Meres'in c¢alismasi



Oxfordcularin ac¢isindan bir bagska rahatsiz edici soru daha c¢ikariyordu: Eger
Shakespeare'in oyunlarim1 kendi adamlar1 yazmissa, neden de Vere ve Shakespeare
ayni ¢calisma icinde ayri ayri ele alinmist1?

Shakespeare'e diger giincel gondermeler de gelenekgilerin savimi destekliyor.
Robert Greene, Shakespeare'den 1592 tarihli bir kitapc¢ikta s6z ederken, Ben Jonson
cok sayida yapitta onun adini veriyordu. Oxfordcular tipki Samuel Clemens'e Mark
Twain dedigimiz gibi, Meres, Greene ve Jonson'in ii¢iiniin de 'de Vere'nin takma adim
kullanmis olabilecegini one siirdiller ama bu olanaksiz goriiniiyor. Jonson'in 1623
tarihli Shakespeare methiyesi, ondan "Avon'in zarif kugusu" olarak s6z ediyordu ve
Avon yaKkinlarindaki Stratfordlu adamdan baskasim diisiindiigiinii hayal etmek zor.
Cogu bilim insani i¢in, Jonson'in sozleri Shakespeare'in Shakespeare oldugu savini kesin
olarak destekliyor.

Yine de. Oxrbrdcular ve "Bacon"cilar en azindan tutkularinin esiri olmayanlar
belgelerdeki aciklan yakaladiklar1 ve Shakespeare kurumunun gormezlikten gelmeyi
sectigi sorular sorduklar: icin saygiyla anilmay1 hak ediyorlar. Son on yilda, Charles
Ogburn ve Joseph Sobran gibi en son Oxfordcularin yapitlari, geleneksel bilim
insanlarinin az da olsa saygisin1 kazandi. Akademisyenler antiStratfordculara yanit
vermeyi daha c¢ok kendileri iistlendiler ve bu yanitlar kendi iclerinde yararh ve
kiskirtici oldu.

Ne var ki, bu Oxfordcularin bir¢ok Shakespeareciyi kendi saflarina ¢ektiklerini
sOoylemek anlamina gelmez. Arastirmacilarin ezici ¢cogunlugu icin, simirhh da olsa,
belgesel kayitlar acik ve yeterlidir. Shakespeareciler "Shakespeare'in oyunlarini yazan
adam Shakespeare'in ta kendisidir” diye isi sik sik espriye vuruyorlardi.

Oxfordcular, amatorler diyerek kendilerini kiiciik gordiikleri icin akademisyenleri
suclamislardi. Ama en biiyiik tersleme, sadece iliniversite egitimi alan bir soylunun bir
edebiyat dahisi olabilecegini varsaymaktir. Sadece bir Kiiciik kasaba eldiven
imalatc¢isinin oglu oldugu icin Shakespeare'in basarilan yadsinamaz.



13. Boliim

Mozart Zehirlendi Mi?

Constanze Mozart, kocasinin éliimiinden hemen sonra, Mozart'in 1791 Aralik ayinda
oliimiin esigindeyken besteledigi oliillere Agit, Requiem hakkinda carpic bir oyki
anlatti.

Constanze, yilin baslarinda gizemli bir habercinin Mozart'in Viyana'daki
apartmanina geldigini hatirhlyordu. Adam, Mozart'in comert bir 6deme karsiliginda,
Requiem'i besteleyip bestelemeyecegini 6grenmek istemisti. En son operasi, Don
Giovanni fiyaskoyla sonuc¢lanan ve bu yiizden biiyiik nakit sikintis1 ceken besteci, teklifi
hemen kabul etti. Haberci paranin yarisim édedi ve sadece Mozart'lr parcayr Kimin
siparis ettigini arastirmaya calismamasi icin uyaracak kadar kaldiktan sonra hemen
ayrildi.

Mozart, Requiem iizerinde gece giindiiz calisti. Besteye kendini tamamen kaptirdy,
defalarca bayildi ama besteyi hi¢ birakmadi. Constanze, kocasinin ruh halini 1798'de
Mozart hakkindaki anekdotlar1 bir derleme halinde yayinlamis olan Friedrich
Rochlitz'e anlatti. Rochlitz, "Her zaman sessizce oturuyor ve diisiincelere daliyordu”
diye yazmisti. "En sonunda artik reddedecek durumda degildi, bu eseri kendi cenazesi
icin bestelediginden kesinlikle emindi."

Mozart'in ilk yasamdéykiisii yazarlarindan biri, Constanze'in sirdaslarindan Franz
Niemetschek'ti. 1798 yilindaki bir calismasinda o da oykiiyii bu sekilde anlatmisti.
"Mozart oOliimden s0z etmeye baslamis ve.Requiem'i Kendisi icin besteledigini
soylemisti. Bu hassas adamin gozlerinden yaslar bosaniyordu. 'Kesinlikle hissediyorum
Kki' diyordu, 'son giinlerimi yasiyorum, zehirlendigimden eminim."

Mozart Requiem'i hicbir zaman bitirmedigi halde, parca bu sekliyle bile bir basyapit
olarak goriildii. Kuskusuz, Constanze'in anlattiklar1 eser ve bestecisi ile ilgili bir
sansasyon yaratti: iste karsimizda, bir yandan yaraticlhiginin doruklarina yiikselirken,
bir yandan ne Kkendisinin ne de baskalarinin anlam verebildigi giicleri tarafindan
kac¢inilmaz bir sona siiriikklenen Mozart! Mozart'in Kisa sadece otuz bes yasindaydi ama
parlak yagsamina daha uygun baska bir son olabilir miydi?

Bu, c¢ok ilging ve carpia bir oyKkilydi. Hi¢ kusku yok Ki, Constanze'dan
kaynaklanmisti. 1828'de benzer bir degerlendirmeyi yayinlayan Vincent ve Mary
Novello gibi, Rochlitz ve Niemetschek de oykiiyii Constanze'dan duyduklarini
soyliiyorlardi. Ama su sorular1 soramadan edemiyor insan: Requiem'i siparis eden
gizemli yabanci kimdi? Ayrica, eger dogruysa, Mozart'1 Kim zehirlemisti?

Mozart'in oldurildiigiic soylentileri oliimiinden hemen sonra, hatta Rochlitz ve
Niemetschek'in 1798'daki degerlendirmelerinden de once ¢ikarilmisti. 1791'in yilbasi
arifesinde, bir Berlin gazetesi, Mozart'in "6liimiinden sonra cesedinin sismis olmasi,
zehirlendigi yolunda kuskular dogurdu" diye yazmisti. Kuskular en basta Mozart'in



ogrencilerinden birinin kocasi, Franz Hofdemel iizerinde toplanmisti. Hofdemel'in
Mozart'in cenazesinin Kaldirildigr giin karisina saldirip intihar etmesi, karisinin
besteciden ¢cocuk bekledigi gibi spekiilasyonlara yol agmisti. Oysa, Hofdemel'i Mozart'in
oliimiiyle iliskilendiren tek bir gercek kanit yoktu.

1820'lerde, Avusturyali eski bir saray bestecisi, Antonio Salieri'nin adi1 da daha
inandiria bir bicimde siipheliler listesine eklendi. Salieri adina, konuklarinin sagir
besteci ile iletisim kurmak icin kullandig1 Beethoven'in "sohbet defterleri"nin bir¢cok
sayfasinda rastlandi. Hem Beethoven'in oglu Kari hem de bir baska ziyaretci, Anton
Schindler, Salieri'nin Mozart'1 zehirledigini itiraf ettigini defterlere yazmisti. Bazilar1 da
onun bu itirafinin tiim Viyana'ya yayildigin1 kaydetmislerdi.

Salieri'yi harekete geciren sey neydi?

Kiskan¢hik. Hakkinda kurulan dedikodu kumpasina bakilirsa, Salieri Mozart'in
dehasin1 kabul ediyor ve bu yiizden ondan nefret ediyordu. Salieri her zaman saray
efendisi ve nazik bir insanken, 6zellikle Mozart'in genelde kaba ve Kibirli olmasina
ragmen, Viyana saraymnin bas bestecisi olarak hep kendi oOniine gecmesini
cekemiyordu. En azindan, zekice diisiiniilmiis edebi bir tema olarak, son derece ilgi
ceKici bir fikirdi bu. 1830 yilindaki bir oyunda, tiyatroya uyarlamak i¢in bu temay1 ilk
isleyen Kisi Alexander Puskin'di. En son olarak, Peter Shaffer'in daha sonra filme de
alinan 1980 Broadway hiti, Amedeus, Salieri'yi gene parlak ama gorgiisiiz bir Mozart
goriintisiine katlanamayan, vasat ama ¢ok ciddi bir miizisyen olarak sunuyordu.
Shaffer, Salieri'yi Mozart'r zehirleyen Kisi olarak gostermekten uzak durmustu. Buna
karsilik, saray bestecisi kurbanini sefil ve umutsuz bir duruma iten ¢esitli entrikalariyla
sadece onun o6liimiinii hizlandirmisti.

Salieri'nin katil ya da dalavereci olarak gosterilmesinin sorunu, Hofdemel'inkiyle
ayniydi: Kanit yoktu. Beethoven'in sohbet defterlerinde gecen sozde itiraf, baska hicbir
yerde gecmemisti. Aslinda Beethoven'in 6grencilerinden, piyanist Igna Moscheles'in
giinliigiine gore, Salieri Mozart zehirledigini a¢ikca reddetmisti. Gercekten de,
Moscheles, bunun lizerine Salieri'nin "onu entrikalariyla moral olarak ¢okerttigini ve bu
sekilde yasaminin bir¢ok anina zehir sactigin1” soyleyerek devam etmisti. Ama birkacg
benzer dedikodu kaynagindan baska, Salieri'nin birakalim Mozart1 éldiirmeyi, ondan
nefret ettigine dair hicbir gercek kanit yoktur.

Karsimiza bu Kkez Kkuskulu olarak cikan tek bir Kisi degil, bir orgit vardr:
Farmasonlar.

Uye olmayanlara biiyiiciililkmiis gibi gelen her ¢esit gizli térenleriyle gizli bir dernek
olmalari, Masonlar rahathkla kétii kuskular icin uygun bir aday haline getiriyordu.
Mozart, 1784'de Kkiiciik bir Viyana Mason locasina katilmisti. Aktif bir iiyeydi, son
tamamladigi eseri Sihirli Fliit dahil, Masonik temalari olan bir¢ok eser bestelemisti.

Bilim insanlar Sihirli Flut'iin masonik imalarmi ancak 19. yuzyilin ortasinda ortaya
cikarmisti. Ornegin, Mason torenlerinde biiyiik anlam tasiyan 18 rakami, Mozart'in



operasinda da 6nemli bir yere sahipti. II. Sahnenin basinda, on sekiz papaz ve on sekiz
sandalye vardir ve koronun soyledigi sarkinin ilk boliimii on sekiz olgiiliiktiir. Ayrica bu
sahneye orkestranin girisinde on sekiz nota grubu yer alir.

1791'de librettonun (metnin) ilk basimi, Mozart ve librettisti (metin yazan),
Emanuel Shikaneder'in (o da Mason locasindandir) operayi, en azindan Kismen bir
Masonik alegori olarak yorumladigina iliskin daha ac¢ik kanitlar sunar. Librettonun
kapaginda bes koseli yildiz, bir kare ve mala ve bir kum saati yer alir bunlarin hepsi de
Masonlarin simgeleridir.

Masonlarin Mozart'r zehirledigini ilk kez 1861'de G. F. Daumer one siirmiis,
Mozart'in Sihirli Fliit'te bazi sirlarini agiga vurmasinin. Mason dostlariyla arasini agtigini
soylemisti. Boylece, Daumer, Masonlarin ya da daha dogrusu, Masonlarin dar bir
cevresinin intikam aldigim1 ima ediyordu. Bu teori bir¢ok 19. ve 20. yiizy1ll yazar
tarafindan kullanilmistu.

Ne var ki, Hofdemel ve Saliari teorileri gibi, Masonlarin komplo teorilerine de hicbir
kanit gosterilemez. Hepsi olmasa da, ¢ogu bilim insaninin, Sihirli Fliit'te Masonik 6geler
bulundugunu kabul ettikleri dogru ama Masonlarin opera ve bestecisiyle iliskilerinden
rahatsiz olduklarina inanmamiz icin hi¢cbir neden yoktu. Gercekten de, Mozart'in
oliimiinden sonra, bagh bulundugu loca, bir anma toreni gerceklestirmis ve bestecinin
anisina yapilan veda Kkonusmasini bastirip dagitmisti. Ayn1 zamanda, komplo
teorisyenleri, Masonlarin neden librettisti olarak operanin alegorik 6gelerinden esit
derecede sorumlu olan Shikaneder'i degil de, Mozart'1 oldiirdiiklerini hi¢cbir zaman
aciklayamamislardi.

Komplo teorisi, kendilerine 6zgii bir kapaliliga sahip olmalarina ragmen Viyana'nin
en saygin yurttaslarini da iclerine alan Masonlara haksiz bir yakistirmadir. Ger¢gekten
de, localar sehrin entelektiiel seckinlerinin biiyiik boliimiiniin toplandig: yerlerdi. Ayni
sekilde, Amerika'da Masonlar iiyeleri arasinda George Washington, Benjamin Franklin
ve Thomas Jefferson'i sayiyorlardi. Fransa'da ise onde gelen cumhuriyetcilerin ¢cogu bu
localara katilmisti.

Ne var ki, bircok Masonun cumhuriyetci egilimi, Avusturya imparatoru II. Leopold'
iskillendirmisti. Leopold Avrupa'daki devrimleri biiyiik bir kayg ile izliyor ve buna
iilkedeki Masonlari ezerek yanit veriyordu. Cok sayida Mason locasini1 kapatmis ve geri
kalanlari da polisin siki denetimi altina almisti. Bazi tarihgiler, Mozart ve Shikaneder'in
bir Masonik opera besteleme kararma bu baskilarin yol agmis olabilecegini varsaydilar.
Sihirli Flut'in halki ve muhafazakar hiikiimeti, Masonlarin Kkorkulacak bir yani
olmadigina ikna edebilecegini saniyorlardi.

Eger boyleyse, bosuna umutlanmislardi. 1790'larin ortasinda Leopold Masonlar
tamamen yasakladi. Uye sayilan ve etkileri azalmisti. Ama Mozart'a donersek, éliinceye
kadar sadik bir mason olarak kaldi. Ayrica Mason dostlarinin da ona ayni sekilde sadik
kaldigina inanmamiz i¢in her tiirlit neden var.



Eger Mozart zehirlendiyse, asil suclular, kasith olmasalar bile, doktorlar1 arasinda
aranmali.

Constanze doktorlarin ondan en az bir kez "kan aldigi"n1 sdylemisti. Bu tedavi
yontemi 18. yiizyil sonlarinda ¢ok yaygin oldugu icin, baska érnekler de olabilir. Bir¢ok
tip tarihcisinin inandig1 gibi, 6zellikle bébrek hastaligi soz konusuysa, gitgide zayif
diisen Mozart'in éliimiine pekala bu tedavi yontemi yol agmis olabilir.

Kan alina disinda, tip tarihgilerinin sdyleyebilecegi fazla bir sey yoktu. Mozart'in
oliim belgesinde 6lim nedeni "yliksek askeri ates!" ["heated military fever"] olarak
aciklaniyordu. Bu, giiniimiiz doktorlarina hicbir sey ifade etmeyen bir teshisti.
Constanze dahil, Mozart'in ziyaretcileri hastalik belirtilerini o kadar farkh ve o kadar
belirsiz bir bicimde agiklamislardi ki, bunlara bakilacak olursa, bestecinin endocarditis
bakteryel, Henoch Schnlein sendromu, l6semi, stafilakok bronsalpnémani ve beyin
kanamasindan oldugii soylenebilirdi.

1991'de, Mozart'in oliimiiniin 200. yildoniimiinde toplanan bir tip sempozyumunda,
oliim nedeni icin en bas siraya iki aday yerlestirilmisti: Bobrek yetmezligi ve romatik
ates. Ama, hicbirinin bestecinin zehirlendigine inanmamasi disinda, uzmanlar arasinda
acik bir uzlagsma yoktu.

Ote yandan, Mozart'in kendi inana sé6z konusu oldugunda, éliimiine neden olan
hastaliklarin herhangi birinin getirdigi delirium ya da depresyondan kaynaklanmis
olabilir. Kuskusuz, Requiem'i ismarlamis olan gizemli habercinin ziyareti, bestecinin
zihnini oliime, 6zellikle kendi oliimiine Kilitlemesine yol agmis olabilir. Gii¢gsiiz diisen
bestecinin gizemli haberciyi Azrail'e benzettigi kolayca diisiiniilebilir. Gercekten de,
Shaffer, Mozart'in 6liime taktigini bilen Salieri'nin, rakibini u¢gurumun Kkiyisina itmek
icin kendisini haberci kiligina sokmus oldugunu 6ne siirmiistiir.

En sonunda, Mozart'in 6liimiinden 173 y1l sonra a¢iga ¢ikarilan habercinin sirr1 daha
az can sikia olmakla birlikte, hi¢ de daha az acayip degildi. 1964'de, Otto Deutsch,
Viyana'nin yaklasik kirk bes kilometre giineyindeki bir kasaba olan Wiener Neusatdt'ta
bulunan bir belgeyi yayinladi. "1791 'deki Baslangicindan 1839'a Bugiinkii Déneme
Kadar, W. A. Mozart'in Requiem'inin Ger¢cek ve Ayrintih OyKkiisii" bashkh belge,
bélgenin biiyiik toprak sahiplerinden, Kont von Walsegg tarafindan ise alinan bir
miizikc¢i, Anton Herzog tarafindan yazilmisti.

Herzog, kontun gelecek vaat eden bestecilerin eserlerini satin alip, bunlan
kendisininmis gibi yutturmaktan hoslanan atesli bir miiziksever oldugunu séylemisti.
1791 Subatinda, kontun genc¢ karis1 oldii ve 6zellikle bir Requiem saheseri ile onun
anisini olilmsizlestirmek istedi. Bu yiizden her zamanki gibi comert teklifiyle ve eseri
Kimin 1smarladigini arastirmasin diye aynmi uyarisiyla birlikte usagimi Mozart'a
gonderdi.

Herzog ve miizisyen arkadaslar1 patronlarinin nabzina gore serbet veriyorlardi.
"Kontun [1Ismarlamis oldugu diger parcalarda da] yaptig: gibi, bizi sasirtmak istemesine



hepimiz iyice alismistik” diye animsiyordu. "Yanindayken, her zaman bunun kendi
kompozisyonu oldugunu soyler, bu sirada giilimserdi."

Dolayisiyla, Mozart'in son basyapitinin, bir 6liim melegi icin degil, garip bir eser
hirsizi icin bestelendigi ortaya ¢ikmistir. Hi¢ de aptal biri olmayan Constanze Mozart'in
kompozisyonlarinin hizla artan degerini hesaba katmazsak o6len kocasmin hizla
biiyiiyen iiniine katkida bulunmasi umuduyla mechul haberci oyKkiisiinii yaymis
olabilir. Eger boyleyse, riiyasinda bile goremeyecegi kadar basarili olmustu ciinkii
Requiem Mozart'in basyapitlar1 arasinda goriilmeye baslanmisti. Ve sonuc¢ta nasil
bestelendiginden bagimsiz olarak, boyle kalmaya da devam ediyor.



14. Boliim

Freud Travma Teorisinden Neden Vazgecti?

Freud 1925'te 6zyasamoyKkiisiinde, "bir siireligine kapildigim ve pekala biitiin
calismamada oliimciil sonuclar yaratabilecek bir hatadan s6z etmeliyim" diye yazmisti.

Freud'un "kii¢iik yanlis"1 1890'lann baslarinda atesli bir bicimde inandig1 "travma
teorisi"ydi. Teorinin ad1 yanilticiydi ¢linkii daha ¢ok ¢ocuklarda cinsel taciz ile ilgiliydi.
Freud bir dizi nevrotik sendrom yasayan on sekiz hastasini1 tedavi ederken "travma
teorisini” formiile etmisti.

Freud c¢ok sayida hastadaki sendromlarin koklerini buldugu icin ¢ok heyecanliydi.
1896 Nisaninda Viyana Psikiyatri ve Noroloji Dernegi'nde sundugu bir tebligde, Freud
kendi buluslariyla Nil'in kaynaginin kesfini karsilastrmisti. Ozel olarak, dostu ve
doktor arkadasi1 Wilhelm Fliess'e, travma teorisinin kendisine hem iin hem servet
kazandirmasini umdugunu yazmisti.

Bununla birlikte, 1897 Eyliiliinde, Freud biyiik bir i¢ c¢eliski yasamaya basladi.
Fliess'e baska bir mektubunda "son birka¢ aydir yavas yavas anlamaya basladigim
biyiik sirr1 sana hemen vermeliyim" diye yazmisti. "Artik travma teorime
inanmiyorum.” Teorinin bir sorununu, hastalarmmin hi¢cbirinde ¢cocukluktaki cinsel taciz
belirtilerinin basariyla tedavi edilmedigini itiraf etmisti. Hastalar ayn1 semptomlar
yasamaya devam ediyorlardi.

Ama teorinin en bilyilk Kusuru bu semptomlarin ¢ok yaygin olmasiydi. Eger bu
semptomlar1 yasayan herkes c¢ocuklugunda cinsel tacize ugramissa, bu Freud simdi
anlamist1 biitiin Viyana toplumunda c¢ocuklarda cinsel tacizin yaygin oldugu anlamina
gelecekti. Aslinda bu semptomlari Freud da yasadigindan, eger travma teorisi dogruysa,
kendisi de ¢cocukken tacize ugramis olacakti.

Bunlarin etkisiyle, Freud travma teorisinden vazgecti. Ama hastalarinin ona anlattig:
oykiilerin bir seyi gizledigine inanmaya devam etti. 1905'te 'Cinsellik Uzerine Ug
Deneme'sinde, Freud yeni ve hatta daha devrimci bir teori ilan etti. Freud simdi de
hastalarinin gercekte cinsel tacize ugramadigin1 savunuyordu. Daha dogrusu,
bastirdiklar1 ve bastirmaya devam ettikleri sey. kendi cocukluk fantezileriydi. Hastalan
cinsel iliskiye girmemisler, kendileri cinsel iliskiyi arzulamislardi. Daha da ozele
indirgersek, hastalan c¢ocukluklarinda, (Kkizlarsa) babalariyla ve (erkeklerse)
anneleriyle yatmak istemislerdi.

"Oedipus kompleksi" iste boyle dogdu. Bu teori Freud'un yeni psikanaliz biliminin
iki temel diregini, cocuk cinselligi ve bilin¢dis1 zihni de beraberinde getirmisti.

Freud'un 6grencisi ve yasamoyKiisiinii yazan Ernest Jones bunun Freud'un diisiince
tarzinda belirleyici bir doniim noktasi olduguna katiliyordu. 1950'ler ve 1960'larda
Freud tiim zamanlarin en biiyiik diisiiniirleri arasinda sivriliyordu ve onun travma



teorisinden vazgecmesi, entelektiiel cesaret ve diiriistliigiiniin baslica érnegi olarak
gosteriliyordu.

Ne var ki, 1970'lerde, Freud ile ilgili genel goriiste bir dagilma yasandi. Onun,
sozgelimi, kadin davranisinin temel itici giiciiniin penis Kiskan¢hgl oldugu gibi, bazi
kadin diismani fikirlerinden rahatsiz olan feministler saldirinin basini ¢ektiler. Bagka
baz1 bilim insanlar1 da Freud'in kokain kullanmasindan, psikanalizin yetersizligine
kadar degisik konularda elestirileriyle fe inistleri izlediler. Ama Freud'un izleyicileri
icin en sarsicl olani, Freud'un biiyiik ilerleyisine yepyeni bir yorum getiren bir dizi
arastirma oldu. Bu revizyonistlere gore, Oedipus kompleksi travma teorisinin
kalintilarindan dogmamisti. Bu Oykii bir yalandi. Freud'u elestirenler, daha da
kotiisiiniin yalanlarinin nedeni oldugunu soylemislerdi. Freud oyle bir yalan
uydurmustu Ki, onun travma teorisinden vazge¢mesinin gercek ve aslinda skandal
yaratabilecek nedeni bir daha hi¢ 6grenilemeyecekti.

En biiyik guriltii koparan elestiri, Ortodoks Freudcular1 umutsuzluga itecek bir
bicimde kendi saflarindan geldi. Bu Kisi 1980'e kadar Kongre Kiitiiphanesi'ne bagh
Freud Arsivi miidiiriiniin varisi olan gen¢ Amerikali psikanalist Jeffrey Masson'd1.

Masson bu sirada Freud'un arkadasi Fliess'e yazdigi mektuplari incelemeye basladi.
Freud'un Kiz1 Anna'nin editorligiinde 1950'de bir sec¢ki yayinlanmis olmasina ragmen,
Masson'in arsiv arastirmasi Freud'un arkadasi Fliess'e yazdigr bazi1 mektuplarin kayip
oldugunu ortaya c¢cikarmisti. Daha yakindan arastirilldiginda, kaybolan malzemenin
Freud'un travma teorisi hakkindaki goriisleriyle ilgili oldugu anlasiliyordu. Masson bu
mektuplarin Freud'un o teoriyi daha sonra sdyledigi kadar hizli ve kesin bir bicimde
terk etmedigini, tersine, aylarca ya da belki de yillarca bunun dogru ¢ikacagi umudunu
korudugunu gosterdigini anladi.

Masson, Anna Freud'a bu malzemeleri neden ¢ikardigini sordu. Anna babasinin
yasadigl kuskular1 ortaya sererek, okurun kafasimi karistirmak istemedigi cevabini
verdi. Masson'a gore bu Kuskular tarihsel onemdeydi. Mektuplar sadece Freud'un
hastalarinin ona cinsel tacize ugradiklar1 konusunda dogru soylediklerine degil, ayni
zamanda gercekte travma teorisinin de dogru olduguna inanmaya devam ettigini
gosteriyordu. Masson, Freud'un hastalarinin cinsel tacize ugradiklarina inanmisti.

PeKki, dyleyse Freud neden kendi buluslarini bir yana atip baska bir yola girmisti?
Masson'a gore, Freud'un erkek calisma arkadaslari, bu teori ve teorinin icerdigi yaygin
cinsel taciz su¢clamalari karsisinda dehsete diismiislerdi. Boylece, onlarin onayini alina
umudu kalmayan Freud cark etmisti. Masson 1984'de yazdigi Kkitapta, "Freud'un
travma hipotezinden cesaretsizlik nedeniyle vazgectigini yavas yavas gormeye
basladim" diyordu.

Masson, Freud'un Fliess'e mektuplarinda Emma Eckstein adli bir hasta karsisindaki
tutumuna iliskin ek kanitlar bulmustu. Eckstein agrili ve diizensiz adet goriiyordu.
Freud, kadina bir burun ameliyat1 gecirmesi gerektigini soyleyen Fliess'ten soz etmisti.
Gecmise donersek, burnun bedenin temel organi1 ve Eckstein'nin adet sorunlarinin



kaynagi olduguna inanan Fliess'in sarlatan oldugu goriiliiyor. Fliess'in yarada gazh bez
unutmasi lizerine ameliyatin basarisiz gecmesi isleri daha da kotiilestirmisti. Eckstein
agir bir kanama gecirmis ve Fliess'in yaptigi ameliyattan uzun siire sonra bile
kanamalari devam etmisti.

Freud, ameliyattan sonra Fliess'e yazdigi bir mektupta, Eckstein'deki siirekli
kanamanin psikosomatik oldugunu soyliiyordu. Bunun Eckstein'in Freud'a Kkarsi
duydugu bastirilmis cinsel arzunun sonucu oldugunu eklemisti. Bu ac¢ik¢a sagma bir
tani, Freudcu bastirilmis cinsellik ve aktarma kavramlarinin neredeyse bir parodisiydi.
Masson i¢in bu tiir giiliing bir tani, Freud'un bir meslektasina yaranmak icin ne kadar
ileri gidebilecegini ve bir hastanin semptomlarin1 gercek bir travmatik olaydan c¢ok,
fantezilere ne kadar cabuk yiikleyebildigini de gordii. Travma teorisiyle benzesim
acikti. Freud nasil ki, ¢cocuklarin cinsel tacizinin yaygin, travma teorisinin ise dogru
oldugu gibi hos olmayan gercekler konusunda Viyanali meslektaslariyla celiskiye
diismekten cekindiyse, burun teorisinin yanhshgi, ameliyatin basarisizligr gibi aci
gercekler konusunda da Fliess ile ¢eliskiye diismekten kacinmisti.

Masson'in kitabi ¢ok biiyiik bir tartisma baslatti. The New York Times bunu "ruhun
Watergate'i" olarak adlandird: ve Kkitap cocuklarin, 6zellikle de kizlarin cinsel tacize
ugramalarinin Kkiicimsendigine ve oOteden beri géoz ardi edildigine inanan bircok
feminist ve baskalar tarafindan bas taci edildi. Freud Arsivleri'ndeki isinden kovulan

Masson, cocuklarda cinsel tacize karsi1 hareketin kahramani haline geldi.

Ne var ki, sadece Ortodoks Freudcularin degil, bilim ¢evrelerinin yanit1 da genelde
olumsuzdu. Freud ve psikanalize sicak bakmayan bircok Kisi bile, Masson'in tezlerini
genelde inandirici bulmamisti Eckstein vakasinin, kanit degil, bir benzetme oldugunu
one siirmiislerdi. Sadece Freud'un Fliess ile iliskilerindeki asir1 yuamusak bashlhigl, hatta
belki korkakligi, Freud'un baska durumlarda da aym sekilde hareket etmis oldugu
anlamina gelmiyordu.

Aslinda bir¢ok bilim insani, travma teorisinin terk edilmesinin bir hayli cesaret
gerektiren bir eylem olduguna isaret etmisti; zira travmanin yerine konulan fikir
cocuklarin ana babalariyla cinsel iliski kurma fantezileri hi¢ de Freud'u tip kurumu
karsisinda sirin gosterecek bir fikir degildi, oedipus kompleksi, en azindan ¢ocuklarda
cinsel taciz teorisi kadar radikaldi. Ger¢cekte daha da radikaldi, ¢iinkii bir¢cok doktor en
azindan bazi ¢ocuklarin cinsel tacize ugradigini kabul etse de, hi¢ kimse Oedipus'u antik
Yunan mitolojisinden baska bir sey olarak diisiinebilmis degildi.

Sadece bir noktada Masson hakli ¢ikmisti. Freud'un yeni yayimmlanan Fliess'e
mektuplari, bir¢ok bilim insanini Freud'un Fliess'e Eyliill 1897 tarihini tasiyan
mektubunda cark ettikten uzun siire sonra travma teorisini kurtarabilme umudunu
siirdiirdiigiine inandirmisti. Masson'dan sonra, Odip kompleksinin travma teorisinin
terk edilmesinin dogrudan sonucu oldugunu 6ne siirmek zorlasmisti. Gergcekte, Freud
sadece birini yavas yavas birakip, digerine sarilmisti. Ama travma teorisini
birakmasinin nedenine gelince, Freud'un hastalarinin gercekte cinsel tacize
ugradigindan kuskulanmaya basladigin1 6ne siiren geleneksebac¢iklama Masson'dan



gelen darbelere dayanmisti.

Eger sadik Freudcular, Masson belasim1 baslarindan savar savmaz
gevseyebileceklerini sandilarsa, ¢ok yanilmislardi. Bu Kkez bilim insani, filozof ve
edebiyat elestirmenlerinden olusan bir gruptan gelen yeni ve ¢cok daha etkili bir saldir1
esikteydi. Bunlardan, edebiyat elestirmeni Frederick Crews'in en ¢ok tartisma ac¢an Kisi
olmasi, kismen yapitinin ilk kez uzun siiredir Freudcularin kalesi gibi géritnen New
York Review of Books'da yayinlanmis olmasina baghyda.

1993 ve 1994'te yayinlanan denemelerde Crews, Freud'un travma teorisini terk
etmesiyle ilgili neden yalan sdyledigi konusunda Masson ile ayn fikirdeydi. Buna
ragmen, Freud'un hastalarinin cinsel taciz oykiilerini korkaklhigi yiiziinden geri
cevirdigine inanan Masson'in tersine, Crews Freud'u temelde en basta bu dykiileri
yaratmakla sucluyordu. Crews'a gore, Freud kendi travma teorisini kanitlamaya o
kadar hevesliydi ki, hastalarim1 ¢ocukken cinsel tacize ugradiklarini animsamaya
ozendiriyordu. Once hicbiri giivenilir olmayan ve doktoru hosnut etmek isteyen
hastalar, kendilerini aslinda hicbir zaman olmayan cinsel taciz oykiilerini gercekmis
gibi anlatmak zorunda hissetmislerdi.

Kendi tezini kanitlamak icin Crews, Freud'un 1890'lardaki tebliglerini inceledi.
Analizlerden once, Freud'un hastalarinin c¢ocukluklarinda cinsel tacize ugramis
olabilecekleri konusunda hig¢bir fikre sahip olmadiklarimi defalarca itiraf ettigine
rastladi. Freud 1896'da, "sadece tedavinin en giiclii zorlayic etkisi, onlarda cinsel taciz
sahnelerinin yeniden canlandirilmasini saglayabilir” diye yazmisti. Crews, bunun
Freud'un oyKiileri bilin¢li olarak uydurduguna degil, hastalarinin onun telkinlerine ne
kadar acik olduklarin1 diisiinemeden bunlar1 Kkiiciimsedigine yorulabilecegini
soylemisti.

Ne var ki, Freud dinledigi cocukluktaki cinsel taciz oykiilerinin dogru olmadigini
yavas yavas anladi. Ya belki, terapinin neden ise yaramadigini anladi ya da belki bazi
hastalar dykiilerden vazgectiler. Ama artik ¢ok gecti; Freud c¢oktan travma teorisini
meslektaslarina sunmus ve bulgularinin 6liimciil derecede kusurlu bir terapi biciminin
sonucu oldugunu itiraf etmek onu ¢ok rahatsiz etmisti. Freud kapana Kkisilmisti. Eger
taciz oykiilerinin dogru oldugunu savunmaya devam etseydi, diis Kiriklig1 yasayan bazi
hastalan, onu kamuoyu Kkarsisinda celigkiye diisiirebilirlerdi. Eger hastalarinin
zihinlerine taciz sahneleri telkin ettigini itiraf etseydi, bu kez de bir terapist olarak
gozden diiserdi.

iste 0 zaman zeki Freud agmazdan kurtulmanin bir yolunu buldu. Cinsel tacizin
hicbir zaman olmadigin1 kabul eden ama gene de OyKkiileri terapistlere degil, hastalara
yiikleyen bir teori yaratti. Freud oyKkiilerin hastalarin bilingdis1 ve bastirilmig
arzularimnin iirtiinleri oldugunu acikladi. Crews'a gore, Oedipus kompleksi bu sekilde
yaratilmist.

Crews'un psikanalizin kokenleriyle ilgili yorumu Masson'inkinden daha rahatsiz
ediciydi. Masson'in korkagi, yerini tam bir sarlatana birakmisti. Freud o6zetle bir



sahtekardi. Crews sonucta hastalarin ve baskalarinin aci ¢cekmeye devam ettigini
vurgulamigti.

1980'ler ve 1990'larda "canlandirma [recovered memory] terapileri moda oldugu
sirada, Crews'a yonelik ilginin belirgin bir bicimde arttigr goriilityordu. Freudcu
bastirllmis cinsel anilar kavraminin iizerine atlayan bir¢ok psikolog, yetiskinleri
cocukluktaki cinsel tacizi animsamaya 6zendiriyor ve bu da ¢ok sayida tacizci hakkinda
dava a¢ilmasina neden oluyordu.

Crews'un da aralarinda bulundugu, terapileri elestirenler, bu taciz vakalarinin
biiyiik kKisminin olmadigina ve canlandirmanin, Freud'im hastalarinin oykiileri gibi,
terapistin telkinlerinin sonucu olduguna inaniyorlardi.

Freud'u savunanlara gore, bu saldir1 hem adil degildi hem de garip bir goriiniom
sergiliyordu. Bir yandan, en sonunda Freud'u ¢ocukluklarinda cinsel tacize ugrayan
kurbanlan yiiz iistii birakmakla su¢layan Masson'dan kurtulmuslardi. Daha sonra,
hastalan cinsel tacizin gercekte olmadigin1 "animsama"ya oOzendiren Freud'un
fikirlerini suclayan Crews piyasaya cikmisti. Freud hem cinsel tacizcilerin pacayi
siyirmasina yardimci olmaktan hem de masum insanlar cinsel tacizle su¢glamaktan
nasil sorumlu olabilirdi? Baz1 o6fkeli Freudcular iki saldirinin birbirini gotiirmesi
gerektigini soylemislerdi.

Ne yazik Ki, Freudcular i¢in elestiriler bu kadar kolayca savusturulamadi. Freud'a
kars1 cesitli saldirilar, psikanalizin hem sayginligin1 zedeledi hem de islerini bozdu.
Eger Freud'un psikanalizin kékenleri konusunda dogruyu soyledigine giivenilemezse,
hastalar kendi ruhsal sagliklarini giivenle nasil onu izleyenlere terk edebilirlerdi Ki?

Bununla birlikte, en atesli elestirmenleri yadsisa bile, Freud'un konumu tiim
zamanlarin en onemli distiniirlerinden biri olarak saglam kalmaya devam etti.
Elestirmenleri Freud'un biiyiik bulusuyla ilgili kendi yorumunun eksik oldugunu
kanitlamay1 basarmis, travma teorisini terk edisinin iddia ettigi kadar ¢cabuk ve tam
olmadigini vurgulamislardi. Ama ¢ogu diisiince tarihgisi Freud'u, Masson ya da Crews'un
diisiindiigii. temelde yorumlama konusunda Kkararsiz davranmisti. Bazi
akademisyenlerin goziinde Freud'un dramatik anlati ugruna, asir1 basitlestirmeye ve
evet, gercegi carpitmaya yonelmis olmasi da miimkiin.

Ayrica, Freud'un fikirlerinin kokenlerinden bagimsiz olarak, hatta yarattig
olumluluk ve olumsuzluklardan bagimsiz olarak, bunlarin bilim, felsefe, sanat,
edebiyat ve 6zalgillarimiz iizerinde etKisinin siirdiigii yadsinamaz. Ister hoslanalim ister
hoslanmayalim, Freud'dan sonra hi¢ kimse Oedipus hakkinda bir seyler bilmeden
Sofokles'i okumamistir.



15. Boliim

Titanic Kurtarilabilir Miydi?

18 Nisan 1912 gecesi Kaptan Arthur Roston'un yonetimindeki Kkiiciik Carpathia
gemisi, New York Limani'na girdi. Can, diidiik ve sirenlerini ¢alan belediye baskaninin
romorkorii ve irili ufaklhi tekneler tarafindan karsilandi. Rihtimda yolcular borda
iskelesinden inerken, hemen iizerlerine tisiisen kalabalik bir gazeteci grubu dahil, kirk
binden fazla insan beklesiyordu.

Bu yolcular, birka¢ giin once anlasilmaz bir sekilde okyanus sularina gomiilen
batmaz gemi, Titanic'ten kurtulan kazazedelerdi.

Carpathia, Titanic'in SOS sinyallerini ilk kez 14 Nisan gece yarisindan hemen sonra
isitti. Roston, dev gemiyi kurtarmak icin hemen rotasin1 degistirdi. Roston Titanic'i
parcalayan ayni buzul alaninda ilerlemek zorunda olmasina karsin, Carpathia'nin
hizini on yedi mile ¢ikarmisti Ki, bu, gemi icin bir hiz rekoruydu.

Carpathia dort saat sonra, Titanic'in telsizle bildirdigi son mevkisine ulasti. Yaklasik
bir bucuk saat gecikmislerdi: Titanic, gemide kalan 1502 yolcu ve miirettebati ile
birlikte batmisti. Roston birkac¢ saati gemiden Kkurtulanlar: arayarak harcadi. Sabah 08:
00'de Titanic'in filikalarina binmeyi basaran 750 Kisiyi denizden toplamisti.

iste tam bu noktada, Kaptan Stanley Lort'un gemisi, Californian sahnede belirdi.
Kazadan kurtardigi yolcular1 zaman gecirmeden New York'a gotiirmek isteyen Roston,
son aramayi1 Lort'a birakarak, uzaklasti. Lort baska kazazede bulamadi ve ilk rotasina
geri dondii. Carpathia'nin New York rihtimmma yanasmasindan dokuz saat sonra,
Californian da sessizce Boston limanina siiziildii.

Cok gecmeden. Lort tiim simsekleri lizerine ¢ekti. Birka¢ giin icinde, diinyanin
dikkati Carpathia’'dan Californian'a yoneldi. Californian miirettebatiyla goristilkten
sonra, bircok Boston gazetesinde, geminin sulara gomiilmekte olan Titanic'e,
Carpathia’'dan daha yakin oldugu haberleri yayinlandi. Gercekten de, 14 Nisan gecesi
11: 00 gibi, Lort ve miirettebati sahiden, giineydogu yoniinde sadece birka¢ mil
uzaklikta bir gemi gormiistii. Cok gecmeden, Titanic'teki bazi Kisiler de kuzeybatida bir
gemi saptamislardi.

Boylece, gece yarisindan, ayni zamanda, Titanic'in Kkorkun¢ buzdagina
carpmasindan, hemen sonra Californian'in kaptanlar1 diger gemiden atilan bir havai
fisek gordiiler. Titanic'in yardim amaciyla havai fisekleri atesledigi birka¢ saat
icersinde Californian'in kaptanlar1 ve miirettebati yedi fisegin daha gokyiiziinde
patlayisini seyrettiler.

Gene de Lort yerinden bile kimildamadi. Californian, tarih¢i Leshie Reade'nin
sozleriyle, tarihe "yerinden bile kimildamayan gemi" olarak gececekti. Lort rotasini
Titanic'in son mevKkisine ancak safak sokerken, 05:00'ten sonra ¢evirdi.



O zamandan beri, tarihciler merakla su soruyu sorarlar: Acaba Californian,
Titanic'tekileri kurtarabilir miydi? Peki, kurtarabilecek durumda olsaydi, Lort neden
hi¢cbir sey yapmamist1?

Carpathia'y1 New York'ta karsilayanlar arasinda, felaketi arastirmak amaciyla bir
altkomite kurmakta gecikmeyen Senator William Alden Smith de vardi. 19 Nisanda,
Carpathia’'nin rihtima yanasmasindan bir giin sonra Smith, WaldoorfAstoria'da kazadan
kurtulanlarla goriismiis bulunuyordu. Boston'da Californian'in batmakta olan geminin
isaret fiseklerini gordiigii haberleri duyulur duyulmaz, Smith, Lort'u ve miirettebatini
ifade vermeye cagirdi.

Siivarisi ve miirettebatinin tanikligina gore, Californian 14 Nisan gecesi, Titanic'in de
bulundugu Kuzey Atlantik'in siiriiklenen buzullarla kaplh aym1 béolgesindeyken,
Londra'dan Boston'a dogru yol almaktaydi. Buzullara ragmen hizin1 artirarak gemisini
kotii sona mahkum eden Titanic'in siivarisi Edward Smith'in aksine, Californian'in
suivarisi cok temkinli bir adamdi. Lort gemisinin gece stop etmesi emrini verdi.

Gece yaklasik 1 1:00'de Californian’in telsiz operatorii, Cyril Evans, ayn1 bolgede bir
yerlerde oldugunu bildigi Titanic'e hi¢ de resmi olmayan bir mesaj gecti: "Baba
konusuyor; buzlarla sarildik ve stop ettik."

Titanic'in operatorii Jack Phillips, bu miidahaleden rahatsiz olmustu. Biitiin giin
geminin zengin yolcularinin mesajlarin1 gondermek icin ugrasmisti ve sohbet edecek
vakti yoktu. "Mesaji1 kesin! Bize engel oluyorsunuz!" diye cevapladi.

Biitiin giin ¢calismis olan ve belki de bu sert cevaba biraz sikilan Evans, telsizini
kapatip yatti. Californian'da sadece tek telsiz operatorii bulundugundan, bu noktada
telsiz temasindan yoksun kalmigti. Titanic gece yarisi yaklasik 12:15'te SOS vermeye
basladiginda, Californian'da bunu duyabilecek ayakta kimse bulunmuyordu.

Peki ya isaret fisekleri? Californian neden Titanic'in imdat isaretlerine yanit
vermemisti?

Lort ifadesinde sadece bir fisegin uctugunu gordiigiinii ve sonra yattigin1 soyledi.
Kaptanlar1 daha sonra baska fisekler de gordiiklerini haber verdiklerinde, uykulu
uykulu bunlarin imdat isaretleri olabilecegini diisiinememis, kaptanlar1 da israr
etmedigi icin uyumaya devam etmisti.

Ayrica, Lort senatorlere bunlarin imdat isaretleri oldugundan hala emin olmadigini
sOylemisti. Gemiler her zaman gecen gemileri selamlamak icin degisik tir fisekler
kullaniyordu. Imdat fisekleri genellikle daha biiyiik ve giiriiltillii oldugundan,
Californian'da hi¢ kimse gece boyunca hicbir sey duymamisti. Lort'un neden bazi
gemilerden o gece isaret fisekleri atilmis olabilecegi konusunda hi¢bir fikri yoktu. En
azindan, o sirada bir geminin tehlikede olabilecegine inanmasi i¢in bir neden yoktu.

Lort, ifadesinin devaminda aslinda kendisini ve miirettebatinin gordiigii geminin



Titanic olmadigindan emin oldugunu da séyledi. Evans telsizle temas kurmus oldugu
icin, elbette Titanic'in bolgede bulundugunu biliyorlardi. Ama Lort'un saptadigr gemi
cok Kiiciiktii ve iyi calisir durumdaki geminin motorlarini yaklasik olarak 02:00'de
durdurdugunu gormiislerdi, iste bu yiizden Californian'da hi¢ kimsenin aklina Evans'
uyandirip, SOS sinyalleri var mi1 diye arastirmak gelmemisti. Belki de fiseklerin kotiiye
alamet oldugunu hisseden Lort'un kaptanlar: Evans't ancak 04:00'de uyandirmis, o da
diger gemilerden Titanic'in buzdagina ¢carptigini o sirada 6grenmisti. Loit'a haber verilir
verilmez, sitvari hemen Californian'in harekete ge¢mesini emretmisti.

Senator Smith, Lort'un anlattiklarini doyurucu bulmamisti. ABD Donanmasi'ndan o
gece Californian ve Titanic'in bulundugu mevkide baska bir geminin daha bulunup
bulunmadiginl arastirmasini istemisti. Smith Californian'in seyir defterinin o geceye
iliskin notlarm1 da incelemis Lort ve kaptanlarimin tanikligina ragmen isaret
fiseklerinin gorildiigiine dair herhangi bir ifadeye rastlamamigsti. Daha da kusku verici
olan, resmi seyir defterinin bir ¢esit miisveddesi olan seyir belgesinin 15 Niiitn tarihli
boéliimiin kaybolmasiydi. Smith'e gore bu, Californian'in yaptiklar1 konusunda bir
sorusturma bekleyen Lort'un bagislanamaz davranisini értbas etme ¢abasiydi.

Smith, Lort ve miirettebatinin séziinii ettigi mechul geminin gercek olmadigi
sonucuna vararak, "O buzullarda Californian ve Titanic'ten baska bir gemi olmadigi"ni
ilan etti.

Senato altkomitesi raporu Lort'u sert bir seklide su¢luyordu. "Komite, kacinilmaz
olarak, Californian'in Titanic'e siivarisinin soylediginin aksine, on dokuz milden yakin
olmasi, siivarisi ve miirettebatinin Titanic'in tehlike fiseklerini gormelerine ragmen,
insanligin ve uluslararasi hukukun gereklerine aykiri olarak bu imdat ¢agrisina yanit
vermedigi sonucuna varmistir."

O ay icinde daha sonra toplanan Britanya Ticaret Kurulu da aynm1 derecede agir
suclamalarla doluydu. Lort Charles Mersey'in vardigl sonuca gore: "Californian ilk
fisekleri gordugiinde, acik denizde ciddi bir risk tasimadan buzullar arasindan
ilerleyerek Titanic'in imdadina kosabilirdi... Bu sekilde davranmis olsaydi, dlenlerin
hepsini olmasa bile bir¢ogunun hayatini kurtarabilirdi.”

Lort biitiin suclamalarn sineye cekti, ancak ¢ok sayida destekleyici de buldu.
Ozellikle, diger bircok denizci, deniz yollarinin, dikkatleri Titanic'in sahibi White Star
Line'in ve deniz tasimaciliginin giivenliginden sorumlu Britanya Ticaret Kurulu'nun
biyiik ihmalinden uzaklastirmak icin Lort'u glinah Kegcisi haline getirdigine inaniyordu.

Her iki kurumun da yanitlamasi gereken yiizlerce soru oldugu reddedilemezdi.

ilk énce, Californian dahil, diger gemilerden boélgede buzullar goriildiigiinii bildiren
sekiz mesaj alinmasina ragmen, Siivari Smith'in Titanic'in hizim1 kendi rekoru olan
yirmi iki knotta tutma emri verdigi bir gercekti. Gene de gemisiyle birlikte sulara
gomiilen Smith'i elestirmek bir parca yakisiksiz goriilebilirdi ama birc¢ok Kisi, Siivari
Smith'in hatasindan kaynaklanan bir¢ok suctan Siivari Lort'un sorumlu tutuldugunu



diisiiniiyordu.

Daha kotiisii, Smith'in tehlikeli h1izinin, White Star'in isletme miidiirii olan ve o
sirada Titanic'in ilk (ve son) seferinde yolculuk yapan armatér Bruce Ismay'in
dogrudan emri degilse bile, baskisinin sonucu oldugu seklindeki kuskular da giderek
artiyordu. Titanic'in sadece en biyiik ve en liiks degil, ayn1 zamanda en hizh
transatlantik de oldugunu kanitlama telasina diiserek, Smith'i hizlanmaya itip
itmedigini merak edenler sadece Lort'u savunanlarla sinirhh degildi. Hatta Ismay'in
buzul uyaris1 yapan mesajlardan birini cebine attigl, béylece Smith'in yavaslamadigi
bile séyleniyordu.

Ayrica, Ismay'in kazadan sag kurtulmasi bile bash basina bir rahatsizlik kaynagiydi,
cinkii o devirde "6nce kadinlar ve c¢ocuklar” ilkesi ¢ok ciddiye aliniyordu. Titanic'te,
1300 erkegin yaninda 150'den fazla kadin ve ¢ocuk da boguldugundan, bir¢ok Kisi
Smith gibi, Ismay'in de gemiyle birlikte batmasi ya da en azindan, Titanic'teki biitiin
kadin ve cocuklarin Kurtuldugunun kesinlesmesinden sonra bir filikaya atlamasi
gerektigini diisiiniiyordu. Ama en azindan Ismay bir bicimde, Smith'in kararlarimi
etkiledigi seklindeki su¢clamalar1 reddetme firsati bulmustu. Boylece ne Senato alt
komitesi ne de Ticaret Kurulu kararlarinda sansh kazazedelerden biri olmasi disinda,
hakkinda herhangi bir su¢ bulunmustu.

Lort'u savunanlara gore, eger sirket pacay1 ucuz kurtarmissa, Ticaret Kurulu daha
da sanshiydi. Ticaret Kurulu bir geminin ka¢ adet cankurtaran sandalina sahip olmasi
gerektigini geminin tonajina dayanan bir formiille hesaplamisti; Titanic'in sahipleri
gemiye 14 adet nizami ve 4 adet portatif cankurtaran sandali koyarak, geminin
ihtiyacindan fazlasimi1 karsilamislardi. Bu 18 sandal 1178 Kisilikti. Buna ragmen,
Titanic'in yolcu kapasitesi 350C'ii asiyor ve daha ilk seferinde 2100 Kisi tasiyordu.

Oyleyse, baska kim ve ne suclamirsa suc¢lansin, kurulun iyice eskimis tiiziigiiniin de
sorumlu oldugu acgikti. Ayrica, acentenin gérevi ingiliz deniz yollarimin ¢ikarlarin
korumakti ve White Star Line onun en giclii sirketlerindendi. Dolayisiyla, Lort'u
destekleyenlerin Californian'in siivarisini su¢layan Kkarar1 geciren acenteye
ofkelenmelerinde sasilacak bir yan yoktu.

Ama hem Ticaret Kurulu hem de Senatoriin altkomitesine Kkarsi adil olmak
gerekirse, ne Ingiliz ne de Amerikan kurullar, Lort'u savunanlarin iddia ettigi gibi
suclar1 hasir alt1 etmisti. Her iki kurul da Smith'in, White Star Line'in ve tiuziigiin
hatalarini incelemisti ve bunlar siivari Lort'unkiler gibi one ¢ikarilmamakla birlikte,
iistleri de ortiilmemisti. Gercekten de, hem ABD hem de Ingiltere hiikiimetleri,
gemilerdeki tiim yolcu ve miirettebat icin yeterli sayida cankurtaran sandal tasimay1
zorunlu kilan yeni tiziikleri hizla gecirmisti. Aym1 sekilde, Titanic trajedisi 6zellikle,
Titanic burnunun dibinde batarken kamarasinda uyuyan Cyril Evans goriintiisii her iki
hiikiimeti yirmi dort saat telsiz iletisiminin siirdiirilmesinin gerektirdigine de
inandirmaya yetmisti.

Kuskusuz, bu degisiklikler denizyollan giivenligi acisindan olumluydu ama Stanley



Lort icin yapilacak hi¢cbir sey yoktu. Kaptan Californian’'in sahipleri tarafindan isten
atilmis ama o Californian'dan goriilen geminin Titanic, Titanic'ten goriilen geminin ise
Californian olmadigini israrla séylemeye devam etmisti.

Lort 1962'de 6ldii, ayni y1l en sadik savunucusu, Leslie Harrison o gece kaptanin hem
Titanic hem de Californian'dan gorildiugiine inandigi mechul gemiyi buldugunu oéne
siirdii.

Harrison gemi kaptanlarim temsil eden ve Lort'un savlarinin bas savunucusu Ticari
Deniz Hizmetleri Birligi'nin genel sekreteriydi. Harrison'a gére, mechul gemi Samson
adh izlanda balikg1 gemisiydi. Harrison'in kaniti, Samson'un tayfalarindan birinin o
gece teknelerinin Titanic ve Californian arasinda éldiigiinii kabul eden eskKi giinliigiine
dayaniyordu. Kacak fok avlamakta olan Samson, Titanic ya da Californian'a kacak
avlanyla yakalanma korkusuyla ikisinden de miimKkiin oldugunca hizli uzaklagmisti.

Ne var ki, diger arastirmacillar hem 6 Nisan hem de 20 Nisanda Samson'un
izlanda'da oldugunu belirlediginde, Harrison'un sav1 ciiriitiilmiistii. Bu kadar Kkiiciik bir
teknenin on dort giinde neredeyse tiim Atlantik'i gecip geriye donerek, ii¢ bin bes yiiz
millik bir yol kat etmesi olanaksizd.

Lort'u savunanlar 1985'te, okyanus bilimcisi Robert Ballard onderliginde,
AmerikanFransiz ortak girisimi, Titanic enkazinin yerini saptadiginda nihayet bir agik
yakaladiklarimi diisiindiiler. Geminin en son SOS verdigi yerden dogu yoniinde iyice
uzaklasmis oldugu ortaya cikti. Boylece Titanic'in mevKisinin o gece Californian’'in
yaklasik yirmi bir mil uzaginda oldugu ortaya cikti. Bu uzakligin ise Lort'un ya da
kaptanlarindan herhangi birinin Titanic'i gormesini olanaksiz kildig1 apac¢ikti. Ama
Ballard, eger Titanic'in kaptanlarinin diisiindiigii yerden doguya dogru siiriiklenmisse,
Californian'in da siriikklenmis olabilecegini, bunu her iki gemiyi de birbirinin goriis
alaninin disina ¢ikardigini da gostermisti.

Harrison'un kararh lobi faaliyetlerinin yaninda, Titanic enkazinin bulunmasi, en
sonunda Ingiltere Ulastirma Bakanhgi'm: davay1 yeniden acmaya itti. 1992'de aciklanan
bakanlik raporu, Lort'a kismi bir aklama sagladi. Raporda, Californian'in Titanic'ten on
yedi ile yirmi mil arasinda bir uzaklikta bulunmasinin, eger Lort ilk isaret fiseginde
harekete gecseydi bile, batmakta olan gemiyi gérmesini ve belki de zamaninda olay
yerine ulasabilmesini olanaksiz kildigi sonucuna varilmisti.

15 Nisan sabahi Lort'un Carpathia'ya yetismesi iki saatten fazla sirmistii ve
karanlikta buzullar arasinda manevra yapmaya kalkismasi halinde, bunun daha da
uzun siire alabilecegini diisiindiiren nedenler vardi. Ve ilk isaret fiseginin atilmasindan
iKi saat sonra, Titanic zaten batmisti. Rapora yazildigina gore, dolayisiyla, Lort gemiden
hi¢ kimseyi kurtaramayacaktu.

Bununla birlikte, rapor her seye ragmen Lort'un hareketsiz kalmasinin
bagislanamayacagin1 acik¢ca belirtiyordu. Titanic'i kurtaramasaydi bile, agcik¢ca bunu
denemesi gerekirdi. Ve hatta Titanic'i gormediyse bile, bir fisek gormiistii ve kaptanlar



yedi fisek atildigina taniktilar. Deneyimli bir denizci bunlarin tehlike isaretlerinden
baska bir sey olmadigin1 hemen anlayabilirdi. Buna ragmen ne Lort ne de kaptanlan
sorunun ne oldugunu anlamak icin telsiz operatoriiniic uyandirma zahmetine
girmislerdi.

Titanic'le ilgili arastirma yapan en son tarihgiler, 1992 raporuyla aym fikirdeydi.
Californian'dan goriilen fiseklerin Titanic'ten atilmasi1 ¢ok biyiik olasihikti ve
yakinlarda baska bir gemi olduguna iliskin de hicbir kanmit yoktu. Ama fisekler
Titanic'ten atilmasaydi bile yardim isteyen baska bir gemiden atilmis olabilirdi. Lort'un
buna yaniti1 ise kamarasina ¢ekilip yatmak olmustu. Lort'un yataktan kalkmayisinin
bir¢cok nedeni olabilirdi. Belki korkakti. Ya da ne bileyim, belki o kadar kuralciydi Ki,
kaptanlan diger fiseklerin atildigin1 géormelerine ragmen, onu rahatsiz etmekten
korkmustu. Ya da belki, sirf bagska bir gemi buzullarin arasinda rekor denemesi yapiyor
diye kendi gemisini riske atmasi gerektigini hissetmemaisti.



16. Boliim
Hitler Yegenini Oldiirdii Mii?

19 Eylil 1931 sabahi, yirmi ii¢ yasinda bir kadin, Geli Raubal, Adolf Hitler'in
Miinih'teki apartmaninda o6lii bulundu. Hitler'in tlivey kardesinin Kizi olan Raubal,
tabancayla vurulmustu. Silah cesedin yaninda bulunmustu.

Hitler icin zamanlama daha kotii olamazdi. Gegen yilki secimlerde Reichstag'da
Nazilerin sandalye sayisin1 12'den 107'ye c¢ikarip, partiyi iktidarin esigine getirmisti.
Tam o anda bir skandal 6zellikle de seks ve cinayet kokan bir skandal Hitler ve Nazileri
Alman siyasetinde hizla yeniden marjinallige itebilirdi.

Gercekten de, Nazikarsiti gazeteler habere baliklama atladilar. Kisa siirede, yirmi ti¢
yasindaki kadinin Hitler'in hem yegeni hem sevgilisi oldugu haberleri dolasmaya
basladi. Miinih Post, Raubal'in burnunun Kirilmasinin, Hitler'in kadinm1 bir 6fke Krizi
sirasinda oldiirdiigiinii gosterdigini yazmisti. Bunun nedeni belki Hitler'in onu baska
biriyle yatakta yakalamis olmasi ya da belki dayisinin bazi olagandisi cinsel egilimlerini
kamuoyuna ac¢iklamakla tehdit etmis olmasiydi. Bagkalar:1 Raubal'in ya Hitler'in siddetli
kiskancligi ya da cinsel istekleri yiiziinden intihara siiriiklendigini 6ne siiriiyordu.

Detektiflerin sorguya cektigi ve sarsilmis oldugu goriilen Hitler, ifadesinde kadini en
son cesedin bulundugundan bir giin 6nce gordiigiinii soyledi. Kadinin Viyana'da miizik
dersleri alma plam1 hakkinda tartismiglardi ve Hitler'in ona yalmiz basina gitmeyi
yasaklamasi Kkarsisinda oOfkelenmis, sonra sakinlesmisti. Boylece Hitler,
Nuremberg'deki kampanya faaliyetlerinin bir parcasi olan bir yiiriiyiise katilmak icin
oradan ayrildigini1 séylemisti. Kadinin 6ldiigiinii de orada 6grenmisti. Hemen Miinih'e
donmiis, sadece gecis listiinligii almak icin yari yolda durmustu.

Hitler'in apartmanindaki personelin Hitler'in ifadesine ekleyebilecegi fazla bir sey
yoktu. Raubal'in Hitler'in yatak odasindan, goriiniirde berbat bir durumda firladigini
animsiyorlardi ama neden berbat goriindiigii ya da daha sonra ne oldugu konusunda
hicbir fikirleri yoktu.

Polis, Raubal'in burnunun Kkirildigina ya da tecaviize ugradigina iliskin bir kanita
rastlamamigti. Oliimiin intihar olduguna Kkarar verildi Ama Bavyera Adalet
Bakanligi'nin iist kademelerinde ¢ok sayida Nazi sempatizani bulundugundan, bir¢cok
Kisi polisin sorusturmay: kisa kesmesi icin baski gérdiigiine inaniyordu. Ozellikle,
detektifler olay yerine geldiginde, parti yetkilileri zaten olay yerinde bulunuyordu,
demek ki evdeki personel de Nazi yetkilileri tarafindan sikistirilmis olabilirdi.

Ama en azindan tarihgiler icin sorusturma dosyasi kapanmis degildi. Hitler'in
Raubal'1 dldirdugiine iliskin kanit arayislar: onlari1 Adolf Hitler'in zihninin ¢ok karanhk
koselerine yoneltmisti.

Hitler'in Rauball oldiirdigiinden kuskulananlar arasinda, eskiden en yakin



cevresinde bulunmus olan bazi Kisiler de vardi. Bunlarin en géze ¢carpani, etkili bir Nazi
gazetesi yayinlayan ve kardesi Gregor'un partinin baskan veKkili oldugu Otto Strasser'di.
Daha sonra parti liderligi icin Hitler ile catismaya giren Gregor 1934'te éldiiriilmiis, Otto
da Isvicre'ye kagmsti.

1940 yilinda yazdig: 'Hitler ve Ben' adli kitapta, Otto Strasser cinayet icin ii¢ kanit
ortaya atti. Birincisi, kendisine Raubal'l bir Katolik olarak gomdiigiinii séyleyen papazla
yaptigi bir konusmaydi; eger kadin intihar etmis olsaydi, bu sekilde gomiilemezdi.
ikincisi, kardesiyle yaptigi bir konusmaydi; burada Gregor, Hitler'in Raubal
vurdugunu dogrudan onun agzindan duydugunu sdylemisti. Ve son olarak, tunlii
Nazikarsiti editor Fritz Gerlich'in gazetesinin 12 Mart 1933 tarihli sayisinda cinayet
uzerine biiyiik bir haber yayinlamay1 planladig1 oyKkiisiiydii. Burada Strasser kaynak
vermiyordu ama 9 Mart'ta, Nazi yildirinm birlikleri gazete biirolarina dalip, biitiin
dosyalari tahrip etmisler ve Gerlich'i de tutuklamislardi. Gregor Strasser gibi, Gerlich de
1934'te oldiiriildii. Otto Strasser cinayete neyin yol actiginil soylememisti ama cinayetin
Hitler'in Raubal'in baska bir sevgilisi oldugunu 6grenmesi iizerine 6fkeye kapilmasi
yiuiziinden islendigini ima ediyordu.

Hitler' in eski yabanci basin sekreteri, Ernst Hanfstaengl daha ¢ok ayrinti vermisti;
Raubal sadece baska bir erkekle ¢ikmiyordu, ayrica ondan hamileydi de. Baba aday1
oldugundan Kkuskulanilan Kkisi resim oOgretmeni ve Hitler acisindan en kotiisii
Yahudi'ydi. Raubal 6gretmenle 1928'te tanismisti ve simdi onunla evlenmek istiyordu.
Dogrusu, bir Yahudi'nin yegenini sevgilisini ondan koparmasi hem Kisisel hem de
politik bakimdan en biiyiik onursuzluktu. Dolayisiyla, Hanfstaengl'in belirttigine gore,
Hitler, Rauball intihara zorladi. Hanfstaengl, Hitler'in kadinin annesi ile ilgili bazi
tehditler savurdugunu ima etmesine ragmen, anlatiminda bu konuda tam bir agckhk
bulamiyoruz. Ne olursa olsun, Hanfstaengl, Hitler'in tiim ailesinin bu oykiiyii dogru
kabul ettigini eklemisti. Kendisi de bunu Hitler'in kardesi Alois'in karis1 Brigid
Hitler'den 6grenmisti.

1944 yilinda yayimnlanan 'Der Fiithrer' adh kitabinda, Alman tarih¢i Kari Heiden,
Raubal'in 6liimiinden Hitler'in degil, SS sefi Heinrich Himmler'in sorumlu oldugunu éne
siirdii. Aslinda Heiden, Hitler'in Raubal'l sevdigini ve onunla evlenmek istedigini 6ne
siirdi. Ama Himmler ya Raubal'in baska birisiyle yatljgindan kuskulandig1 ya da
dayisinin cinsel egilimlerini ortaliga sermekle tehdit ettigi icin bir skandali 6nlemek
istemisti. Heiden kadinin oldirildiginii mii yoksa, intihar etmeye mi zorlandigini
Kkesinlikle bilmiyordu, ama Nazilerin suc¢lu oldugundan emindi. Kaynaginin Raubal'in
annesinin bir arkadasi oldugunu soylemisti.

Biitiin bu anlatilanlarin sorunu, ¢ogu Hitler'in akrabalar1 ve eski arkadaslar
tarafindan yayilan temelsiz dedikodulara dayanmasiydi. Biitiin bu Kisiler gercegi
ortaya sermekten ¢ok, genelde intikam almak ve kendilerini aklamak istiyorlardi. Daha
sonra gelen tarihcilerin, tanikliklarina ¢cok mantikli olarak kuskuyla baktiklari Kisilerdi
bunlar. (Heiden'in hakkim yememek icin, hemen eklemeliyiz ki, Strasser ya da
Hanfstaengl'in tersine, o hep Hitler'in diilsmani olmustu. Ama onun éykiisii de Hitler'in



diis kiriklig1 yasayan bir akrabasindan alinmaydai.)

Ayrica Hitler'in gecis tuistiinliigii belgesi de onun icin bir savunma kanitiydi. Polis ve
belgeye tanik olan digerlerinin Nazi sempatizanlar1 olduklar1 ya da Nazilerce tehdit
edildikleri dusiiniiliirse, bu elbette tartismal bir belgeydi ama bununla ¢eliskiye diisen
baska bir kanit yoktu. Heiden'in Himmler'i sorumlu tutmasina gelince, bu mantiksiz
goruniiyordu. Eger Himmler bir skandali 6nlemek istediyse, Kkesinlikle ne cesedi
Hitler'in apartmaninda ne de Hitler'in silahini cesedin yaninda birakirdi.

Dolayisiyla, cinayet secenegi bir yana atilmamakla birlikte, polisin intihar karari
daha uygun goriilityordu. Ama yine de bazi1 6nemli ve i¢ giciklayicl sorular kaliyor:
Acaba Hitler yegenini intihara mi zorlamist1? Ve aralarinda ne tiir bir iligki vardi?

Heiden'a gore, Hitler'in Raubal'a yonelik ilgisinin dayilikla sinirli olmadigina kusku
yoktu.

Heiden'in kaynak ismi vermeden anlattigi bir oykii, Hitler'in Raubal'a bir
mektubuyla ilgiliydi; burada  Hitler "unidinizm... smirlarinda dolasan
mazosistkopropfaji egilimleri olan bir adamdan beklenebilecek duygularim ifade
etmisti." Daha ac¢ikc¢asi, Heiden'in kastettigi sey, Hitler'in kadinlarin, iizerine isemesiyle
tahrik olduguydu. Mektup Raubal'a hi¢ ulasmadan dosdogru bir santajcinin eline gecti.
Heiden'a gore, 1929'da, Nazi Partisi muhasebecisi Franz Schwarz santajciya para
O0deyerek, mektubu ele gecirdi.

Hanfstaengl bu kez bir yil sonrasina ait farkl bir santaj girisimi oykiisii daha anlatt.
Muhasebecinin bir santajcidan Hitler'in Raubal'in pornografik resimlerini c¢izdigi
kagitlar1 satin almasindan hemen sonra, 1930'da Shwarz ile karsilastigin1 animsiyor.
Hanfstaengl cizimlere bir goz atmis, dehsete kapilmis ve Shwarz'a bunlar1 yirtip
atmasin telkin etmis. Ama Shwarz Hitler bunlar geri istediginden yapamayacagini
soylemis.

Heiden, Hitler'in yegeniyle ilgili fantezilerin 6tesine gecip ge¢mediginden emin
degildi ama Hanfstaengl bunun aksini diisiiniiyordu. Soyledigi kadariyla, ticiincii bir
Kisiden duydugu bir soylesiyi aktarmisti. Burada Raubal bir arkadasina, dayisinin bir
"canavar” oldugunu, "bana yaptirmak istedigi seylere inanamazsin" dedigini
soylilyordu. Ve Hanfstaengl'in gosterdigi gibi, ailede ensest gelenegi vardi. Hitler'in
anne ve babasi kuzendi. Hitler'in babasindan yirmi iKki yas kiiciik olan annesi ona "Day1"
diyordu.

Hanfstaengl gibi, Otto Strasser de Hitler ve Raubal arasindaki iligkinin cinsel iliskiyi
icerdiginden ve bunun hi¢ de normal cinsel iliski olmadigindan kusku duymuyordu.
1943'te 0SS (II. Diinya Savasi sirasinda CIA'nin atasi) ajanlanyla yaptigi bir goriismede,
Strasser unidinizm konusundan acik¢a s6z etmisti. Bunu dogrudan Raubal'dan
duydugunu ve kadinin biitiin bu olup bitenleri "igrenc¢” buldugunu iddia etmisti.

Cinayet soylentileri gibi, Hitler'in cinsel yasamiyla ilgili bu anlatilanlara da kuskuyla



yaklasilmali. Ne Hanfstaengl ne de Strasser 6zellikle giivenilir bir kaynaga sahipti ve
kaynaklan genelde isimsiz ya da ¢ok az giiven vericiydi. Strasser, Raubal'in o sirada
kurtulmak istedigi Kisinin yakin bir ¢/alisma arkadasi oldugu halde kendisini sirdas
olarak sectigini sdyleme zahmetine katlanmadi. Dolayisiyla, son iki kusaktan, Hitler'in
en saygin yasamoykiisii yazarlar1 (1952'de Allan Bullock ve 1998'de lan Kershaw)
Hitler ve Raubal'in birakin herhangi bir tiir olagandis1 cinsel iligkiyi, cinsel iliskiye
girdikleri konusunda bile ciddi kuskular1 oldugunu belirttiler. Kanitlar hi¢ de yeterli
degildi.

Bununla birlikte, cinayet suc¢lamalarinin aksine, olagandis1 cinsel iliski
soylentilerinin kendi icinde belirli bir dayanagr vardi. Psikolojik yasamadoykiisii
yazarlarn, 6zellikle de Freudcular, cinsel sirlarin her yere s1zdigin1 gorme egilimindedir.
Dolayisiyla ozellikle Hitler gibi bir psikopatta bunlar1 aramak hoslarina gidiyordu.
0SS'un 1943 tarihli Hitler raporunu hazirlamis olan psikiyatr William Langer, Raubal'in
ve Strasser'in unidinizm konusunda gercegi soyledigine inaniyordu. Ayrica Langer bir
baska kadinla, 1932'de Hitler ile ayn1 sekilde cirkin cinsel iligkiler yasamis oldugunu
soyleyen film aktrisi Renate Muller ile yapilan goriismeleri de aktarmisti. Langer, "Tiim
kanitlar goz oniine alindiginda, Hitler'in sapikliginin Raubal'in anlattig: tiirde oldugu
anlasiliyor” diye yazmisti.

Hitler ile degisik zamanlarda cinsel iliskiye girdigini sdyleyen yedi kadindan,
alasinin ya intihar ettigi ya da intihara tesebbiis etmesinin 6nemli oldugunu
diisiindiikleri icin, hi¢c Kimse Freudculan suc¢layamaz. (1945'te Hitler ile birlikte olen
Eva Braun gibi, cinayet kurbani olmadig1 diisiiniiliirse, bu altinin icinde Raubal de
vardl) Hitler'in yattigi kadinlara yaptig1 her neyse, anlasilan bu, onlar1 derin bir
mutsuzluga siiriiklityordu.

Ama Hitler'in yasamoyKkiisiinii yazanlar icinde Freudcu kékenden gelmeyenlerin
isaret ettikleri gibi, bunlarin hicbiri Hitler ya da yattigit kadinlarin probleminin
kokeninde cinsel sorunlarin bulundugunu kanitlamiyor. Bu kadinlarin intihar etme
nedeni olarak Hitler'in cinsel sapikligina inanmak gerekmiyor, en hafif deyimle,
Hitler'in daha yiginla baska hos goriilemez Kisilik 6zelligi vardi. Gercekten de, Hitler ile
iliskiye girmeyi secen kadinlarin da ciddi sorunlar yasadigi pekala 6ne siiriilebilir.

Elbette Raubal, Hitler'i se¢memisti. Dayisinin yanina tasinmasinin nedeni, annesiyle
birlikte gidecekleri baska bir yer olmamasiydi ve kadin yasadig siirece bundan baska
bir neden de olmamisti. Kendisine biiyiik bir arzu duyan ve baska birisiyle goriismesini
engellemek icin acimasiz énlemler alan bir adamin evinde tuzaga diismiistii. Hitler'in
onun Viyana'ya gidisine engel olmasi, 1929'da kendi evine tasindigindan beri, yegenine
koydugu sert yasaklann sadece biriydi.

Hitler'in kadina zalimce davranmasi ille de ondan sapik cinsel iliski istedigi
anlamina gelmez. Hatta kadini intihara zorlamasi icin de aralarinda cinsel iliski olmasi
gerekmez.

Bu, Bullock ve Kershaw'in ulastigi sonuctu ve tarihcilerin de ¢ogunlugu onlari izliyor.



Cogunluga bakilirsa, Hitler, Raubal'l 6ldiirmemis olabilir. Ve bu konudaki uzlas1 daha
zaylf olsa da, onunla cinsel iliskide bulunmamis ya da kadinin éliimiine dogrudan
neden olacak tiirde cinsel iliskiye girmemis olabilir. Ama Hitler bir tiranda iki y1l sonra
tiim iilkenin tirani haline gelmeden once, daha 1931'de bir yerel tirand.

Geli Raubal icin 6liim tek kurtulus yolu gibi goriinmiis olmaliydi!

Eski Nazi am yazarlan dahil, bir¢ok Kisiye gore, Raubal'in oliimii Hitler icin bir
doniim noktasiydi. Ornegin, Hanfstaengl, "Onun éliimiiyle HitteY'in en sonunda seytana
dontisecegi yol acilmist1” diye yazmisti. Hitler'in resmi fotografcisi, Heinrich Hoffmann
ayn goriisleri tekrarlamisti. Anilarina gore, "Bu zamanda, zalimlik tohumlar Hitler'in
icinde boy atmaya baslamisti. Kan dokme arzusu Geli'nin 6liimiinden sonra, icinde bir
canavar gibi bilyiimiistii." Bu tiir ¢oziimlemelerin yazarlarin kendilerini kurtarmaya
hizmet ettigi acik. Eger Hitler, Raubal'in 6limiinden sonra canavara doniistiiyse, o
zaman bunlar1 yazanlarin onun daha o6nceki, belki de daha mantikli oldugu bir
doneminde onunla ittifak kurduktan icin bagislanmalar gerekirdi.

Ama Raubal'in éliimiiniin Hitler'de bir doniisiim baslattigina inananlar sadece eski
Nazilerle sinirhh degildi. Kesinlikle eski Nazilerden daha temiz bir giidiillenmeye sahip
olan Freudcu bir¢ok yasamoykiisii yazari, Raubal'in éliimiinii Hitler'in bir cani olarak
gelismesinde onemli bir Kilometre tasi olarak gorme egilimindeydi. Bu yazarlara gore,
kadini oldiirmediyse bile, tutkun oldugu kadinin kaybs, bir bicimde icindeki canavari
uyandirmisti. Freudcularin etkisi 6nemli olmustur; bir ask iliskisi icin kanitlari yetersiz
bulmasina ragmen, Bullock bile, Raubal'in 6liimiiniin Hitler'i degistirdigine ve Hitler'in
Yahudi diismanhginda "belki de cinsellikten kaynaklanan bir yon" bulunduguna
inamyordu.

Ne var ki, ¢ogu tarih¢i icin, Raubal'in o6limii Hitler'in soykirimc tutkularini
aciklamaya yetmez. Cinsel temele dayanan diger bir¢ok aciklama bunlarin i¢lerinde
neler yok Ki; giiya Hitler'in teslisleri yokmus; giiya frengili bir Yahudi fahiseden frengi
kapmis cogu tarihciye, ozellikle de Yahudi soykirimi tarihgilerine hi¢ de doyurucu
gelmiyor. Gercekten de, milyonlarin éliimiiniin ardinda tek bir neden aramak, tarihgi
ve filozoflarin savasim vermeye devam ettikleri ahlaki ve pratik sorunlar doguruyor.

Acik olan bir sey var: Hitler'i ne kadar derinden etkilemis olursa olsun, onu katil
haline getiren sey, Raubal'in 6liimii degildi. O ellerini ¢oktan kana bulamisti; eski Nazi
an1 yazarlarinin kolayca erisilebilen se¢meci anilarmna Kkarsin, Nazi c¢eteleri 1931
Eyliiliinden 6nce, kuskusuz Hitler'in bilgisi ve onayiyla, binlerce olmasa bile yuzlerce
insan1 ¢oktan oOldirmiistii. Geli Raubal'in intihar hicbir bicimde Hitler'in sorumlu
oldugu ilk 6liim degildi.

.2:SON::..
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